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■ 제 1 발 표

존재론적 신 이해와 영성학적 신 경험 
(Robert C. Neville과 다석 유영모의 신 이해 비교)

- 김찬홍

[이 발표는 2014년 4월에 Boston University에서 통과된 제 박사학위 논문 내용을 소개하는 
것을 목적으로, 전체 논문의 부분들을 발췌하거나 요약하는 형식으로 준비된 것임을 미리 밝
힙니다.]

I 들어가는 말 (신학과 영성학)
기독교의 역사를 통해 볼 때, 하나님에 대한 이해는 매우 다양한 방식과 모습으로 이루어

져온 것이 사실이다. 그럼에도 크게 두 가지의 범주로 하나님에 대한 이해를 나누어 본다면 
하나님을 인격적으로 이해하는 방법과 하나님을 이 세계의 모든 존재의 터전 혹은 근거로 이
해하는 방법으로 나눌 수 있을 것이다. 필자가 수학한 Boston University를 포함한 오늘날 
대다수 미국 대학 신학부의 관점에서는 전자의 이해는 주로 영성학적인 하나님 이해로, 후자
는 조직신학(혹은 구조적 신학)적 하나님 이해로 구분하는 것이 일반적이다. 존재론적 혹은 형
이상학적 신 이해를 바탕으로한 신학이 인격적 하나님에 대해 이야기하는 고백적 신학들을 학
문적 신학의 영역에서 밀어낸 것은 비단 최근에 들어서 일어난 현상만은 아니다. 인격적 하나
님에 대한 개인과 공동체의 경험들이 ‘신학’의 가장자리로 밀려나게 되었던 데에는 논리적이
고 이성적인 신학을 강조한 중세의 스콜라 철학부터 자유주의 신학이 기독교 신학의 흐름을 
주도하는데 큰 영향을 준 계몽주의 등의 영향이 컸다.

20세기 포스트모더니즘이 철학과 문화 뿐 아니라 세계 사회에 여러 영향을 미치면서 신학
도 포스트모던적 사고로부터 자유로울 수 없었다. 특히나 절대적인 가치나 진리 보다는 각각
의 상황(context)에 뿌리 내린 개별적이고 구체적인 가치들을 강조하는 포스트모더니즘은 신
학으로 하여금 절대자(the Absolute)에 대한 개인 혹은 특정한 공동체의 구체적인 영적인 경
험들의 중요성에 주목하게 만들었다. 미국의 신학계의 경우, 이러한 전반적인 변화가 결국 영
성학(the academic field of Spirituality)의 부흥을 초래하였고, 인격적 하나님에 대한 실존
적이고 개별적인 고백과 경험들은, 적어도 학계에서는, 조직신학의 연구 대상이 아닌 영성학
의 연구 대상으로 넘어가게 되었다. 

이러한 상황 속에서, 이 논문은 존재론적인 하나님 이해에 근거하여 실천적이고 구체적인 
신앙생활의 영역으로 진입하기 어려워진 철학적 신학의 한계와 포스트모더니즘의 시대를 거치
며 극단적으로 개별화되어 버린 신앙인들의 영적인 하나님 이해 양 극단을 모두 극복하고, 구
조적 신학과 영성학의 연결점을 찾는 것을 목적으로, 한국의 보수적 교단들로부터는 기독교 
신학자로 인정받고 있지는 못한 다석 유영모의 하나님 이해에 대해 논해보고자 한다. 그의 동
아시아의 정신적 사상에 근거한 존재론적 하나님 이해와 역시 동양적 영성 수련에 입각한 실
존적인 하나님 이해를 살펴봄으로써 어쩌면 21세기 극단적인 존재론적인 신 이해를 통한 비
인격적인 하나님 이해와 극단적인 개별화를 통한 다원주의적 혹은 만유재신론적 하나님 이해 
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사이에서 균형 잡힌 하나님 이해를 향한 방향을 모색할 수 있으리라 기대해 본다. 이를 위해 
유영모의 동양 존재론적 신론을, 현재 보스톤 대학(Boston University)의 조직신학 교수이며, 
20세기 초반 유럽의 자유주의 신학을 시작으로, 미국의 실용주의 철학과 과정철학 등과 끊임
없이 소통하며 존재론, 형이상학, 우주론 등에 기초하여 자신의 신학을 발전시켜온 네빌
(Robert C. Neville)의 존재론적 신이해와 비교 연구할 것이다.

II Robert C. Neville의 존재론적 신 이해

   네빌은 하나님과 세계의 관계를 기독교의 전통적 창조론인 무로부터의(ex nihilo) 창조 개
념으로 보고, 하나님의 초월성과 내재성에 대해 설명한다. 네빌의 형이상학적 존재론은 이 세
계의 창조주인 하나님은 “결정적 존재”(determinate being)일 수 없다고 본다. 그의 이론에 
따르면 이 세계의 모든 결정적 존재는 다른 존재들과 관계됨으로 존재할 수 있다. 따라서 만
약 모든 존재의 근거가 되는 창조주가 실재한다면, 그러한 창조주는 “비결정
적”(indeterminate)이어야 한다. 따라서 하나님은 우리가 경험하는 이 피조세계와의 관련 속
에서만, 즉 다른 말로, 창조주로서의 하나님으로만 이야기 할 수 있는 대상이 된다.

   네빌에게 있어 “무로부터의 창조”는 창조주인 하나님이 비결정적인 실재임을 의미한다. 이
때의 무(無)는 상대적인 유(有)의 반대 개념, 즉 무언가의 부재를 의미하는 것이 아니다.1) 이
때의 무(無)란 모든 존재자들의 존재에 대립되는 개념으로서, ‘있다’ 와 ‘없다’의 개념까지도 
초월하는, 말하자면 절대적 무를 의미한다고 할 수 있다. 무로부터의 창조라는 개념을 통해서 
비로소 신은 창조주라는 결정적 이름으로 규정되게 된다. 이러한 존재론적 신 이해에 입각하
여, 네빌은 하나님을 무(nothingness, 無) 자체로 정의하기에 이른다.2) 물론 네빌 자신의 창
조주 하나님의 대한 가장 최근의 정의는 “존재론적 창조 행위”(the ontological creative 
act)이지만, 이것은 어디까지나 세계와의 관계 속에서 유의미한 하나님에 대한 정의이고 그의 
궁극적인 절대자의 이해는 절대적 무로서의 하나님이라고 보아야 한다. 정리하면, 존재의 터
전, 혹은 존재 그 자체로서의 신은 “비결정적”인 무(無)이지만, 창조를 통해 이 세계와 관계를 
맺는 순간부터 “결정적”인 속성을 갖게 된다고 말 할 수 있다. 이것이 네빌이 자신의 창조 이
론으로 설명해 내려했던 하나님의 초월성과 내재성이다.
   그러나 이러한 네빌의 하나님 이해를 따르게 되면, 하나님과 세계의 관계를 신앙적 관점에
서 얘기하는 것은 불가능해진다. 왜냐하면, 네빌에게 있어 창조주의 창조 행위는 완전히 자유
로운 것으로서 피조물의 입장에서는 우연적인 것으로 경험되기 때문이다. 즉 하나님은 창조 
하시지만, 그 창조에는 어떤 목적이나 방향도 있지 않다라는 공허한 결론에 이르게 되는 것이
다. 네빌의 존재론적 하나님 이해는 인간과 하나님 사이의 인격적인 관계가 불가능하다고 말
한다. 이러한 하나님에 대한 이해는 기도와 예배의 실재성을 부정할 뿐 아니라 초월적 절대자
에 대한 신비적 체험에 근거한, 모든 실제적 신앙생활을 무의미한 것으로 만들어 버릴 위험성
이 있다.

1) 네빌에게 있어 ‘상대적 무’ 역시도 확정적 존재이다. 확정적 존재는 물질 세계 뿐 아니라, 추상적 개
념들 또한 포함하는 것이다.

2) “We cannot say that there is a potentiality in God to create the world apart from creation, because that 
potentiality would either be determinate (hence created) or vacuous (and different in no way from utter 
lack of potentiality). […중략…] Apart from creation, God is indistinguishable from nothing.” (Neville, 
ATheologyPrimer,40.)
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III 유영모의 “없이계신 하느님”
   유영모는 자신의 어록에서 다음과 같이 기독교의 하나님을 정의하고 있다.

하느님은 우리가 다 아는 것인데 이름을 붙이는 것이 좀 이상하다. 하느님의 이름은 없
다는 것이다. 모세가 백성에게 어떠한 신이라 말하리까라고 하자 ‘나는 곧 나다’(출 3:14)
라고 했다. ‘엘리’니 ‘야훼’니 하지 않았다. 이름 없는 것이 하느님이다. […중략…] 하느
님이란 언제부터 있고 어디에 있다면 하느님이 아니다. 언제부터 어디서 어떻게 생겨 무
슨 이름으로 불려진다면 그것은 하느님이 아니다. 상대세계에서는 하나 (一, 절대) 라면 
하느님을 말하는 것이다. 유(有)와 무(無)를 다 합친 전체는 하나뿐이다. 하나뿐이라 절대
(絶對)이다. 이 전체요 절대인 하나(一)가 하느님이다. 사람들이 유신론이라 무신론이라 
떠드는 소리가 무슨 소리인지 모르겠다. 있다 없다가 무엇인지 알고나 하는 소리인지 모
르겠다.3)

 
   이러한 유영모의 하나님 이해는 네빌의 창조주로서의 존재론적 하나님 이해와 상통한다.4) 
유영모 역시 네빌처럼 하나님을 무(無) 혹은 빔(虛) 으로 정의한다. 물론 이때의 무나 허의 개
념은 그가 유불선으로 대표되는 동양적인 절대자 이해에서 빌려온 개념들이다. 
   유영모는 유교의 태극(太極) 혹은 도교의 도(道) 등으로 기독교의 하나님을 이해하고 설명
한다. 이러한 유영모의 하나님 이해는 그가 하나님을 만물, 즉 세계의 창조주로 이해하고 있
다는 것을 의미한다. 그러나 동시에 유영모는 하나님을 무극(無極)5)과 불교의 sūnyatā (空) 
개념으로 정의하고 이해한다. 절대자 하나님은 인간의 언어나 인식을 통해 직접적으로 경험될 
수 있는 존재가 아니라고 본 것이다. 이처럼 어찌 보면 모순되는 것처럼 보이는 그의 하나님 
이해를 토대로 유영모는 하나님을 “없이계신 하느님”이라 명명한다. 이때의 하나님은 없기도 
하고 있기도 한, 모순적인 존재가 아니라 상대적으로 있고 없는 모든 존재들을 초월하는 절대
적 무6)를 의미한다. 유영모에게 있어 무 혹은 공이란 모든 존재들의 근원이면서 동시에 모든 
존재들이 돌아가야 할 종착지 같은 것이었다.
   이처럼 유영모의 하나님 이해는 네빌의 존재론적 하나님 이해와 상통한다. 즉, 유영모가 
사용한 도(道), 태극(太極), 기(氣) 등의 동양적 개념들은 네빌의 창조주로서의 ‘결정
적’(determinate) 하나님 개념과 같은 의미를 갖는다고 보여지며, 유영모의 무극(無極), 공
(空), 빈탕한데7) 등의 하나님 이해는 네빌에게 있어 존재론적으로 창조 행위 “이전”8)의 “비확
정적”인 무(nothingness)로서의 신이해와 일치한다고 하겠다.
   그러나 유영모는 네빌과는 달리 공허한(?) 존재론적 하나님 이해에 머무르지 않는다. 다시 
말해, 인간과 창조주인 하나님의 실제적인 관계에 대해 관심을 가지고, 하나님을 경험하는 것

3) 유영모, 다석 유영모 어록, 49-50.
4) 폴 틸리히(Paul Tillich)의 “존재의 터전”(ground of being) 혹은 “존재 그 자체”(Being itself)로

서의 신이해도 유영모의 “없이계신하느님”으로서의 신이해와 상통한다. 실제로도 네빌은 자신의 신이
해가 틸리히의 영향을 많이 받았음을 인정하고 있다.

5) “하느님은 절대요 하나(一)이다. 무극이태극(無極而太極)이라 오직 하느님뿐이다. 유무(有無), 생사(生
死), 물심(物心), 고금(古今), 자타(自他), 상하(上下), 내외(內外), 선악(善惡), 앙부(仰俯)가 모두 상대적
이다. 시시비비(是是非非) 따지는 것은 내가 지은 망령이요, 시(是)도 아니고 비(非)도 아니다. 하느님
(絶對)을 믿고 만족하면 일체(一切)의 문제가 그치고 만다. 시비의 문제는 철인(哲人)의 경지에 가야 
끝이 나고 알고 모르고는 유일신(唯一神)에 가야 넘어서게 된다. 절대(絶對)에 서야 상대(相對)는 끊어
진다. 상대에 빠져 헤매지 말고 절대에 깨나야 한다. 자기가 무지(無知)임을 알아야 한다. 아무리 상
대지(相對知)가 많아도 절대지(絶對知)에 비하면 없는 것이나 마찬가지다. 그러니까 절대요 전체요 하
나인 진리(하느님)를 깨치는 것이 가장 급선무(急先務)이다.” (다석유영모어록, 64-65.)

6) “아주 빈 절대공(絶對空, 하느님)을 사모한다. 우리가 죽으면 어떻게 되나 아무것도 없다. 아무것도 
없는 절대의 허공이라야 참(眞, 하느님)이 될 수 있다.” (다석유영모어록, 57-58.)

7) 유영모가sūnyatā 대신 자신의 고유 표현으로 사용한 개념.
8) 네빌은 하나님의 창조는 ‘시간성’도 포함하는 것이기에 창조 행위 “이전” (“before”)에 따옴표를 달

아, 이것이 시간적인 순서가 아닌 존재론적인 순서 (ontological order)를 의미한다고 말한다.
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이 가능하다고 믿었다. 절대적인 무(無)인 하나님을 실제적으로 경험하고 인식하는 것은 어떻
게 가능할 수 있을까? 이 질문에 대한 답으로 유영모는 궁신(窮神)의 삶을 살아야한다고 답변
한다. 그리고 궁신의 삶을 통하여 궁극적으로 하나님과의 합일에 이를 수 있다고 믿었다. 그
의 존재론적 신이해가 동양 사상의 영향으로 형성된 것처럼, 그의 실제적 하나님 경험도 동양
적인 영성의 영향을 받았다. 유영모는 우선 유교의 부자유친 (父子有親) 의 관계로 인간과 하
나님의 관계를 설명한다. 

하나님아버지와 아들은 둘이면서 하나다. 부자불이 (父子不二) 다. 이것이 부자유친(父子
有親)이라는 것이다. 맨 첨이고 참되시는 아버지 하느님을 그리워함은 어쩔 수 없는 사
람의 본성 (本性) 이다. 생각은 그리움에서 나온다. 그립고 그리워서 생각을 하게 된다. 
이를 사람의 참뜻이라 하여 성의 (誠意) 라고 한다. 이 뜻은 꼭 이루어져야 한다.9)  

 
   초월적 존재인 하나님과 관계를 맺을 수 있는 가능성을 유영모는 인간 자신에게서 찾았다. 
유영모는 인간에게는 거짓 나인 제나(自我)와 참나인 얼나(靈我, spiritual self)가 있다고 보았
다. 그에게 있어 영적인 삶, 혹은 영적 훈련이란 제나를 죽이고 얼나를 살리는 일이었다. 참된 
나이자 신적인 자아인 얼나가 온전히 살아날 때, 인간은 하나님과의 합일을 경험하게 된다는 
것이다. 이것은 다른 말로 신비적인 하나님과의 합일로서 동방정교회의 부정신학의 입장과 일
맥상통한다고도 보인다. 
   이처럼 인간 구원의 가능성과 하나님 경험의 가능성을 인간 자신에게서 찾을 수 있다고 믿
음으로써, 유영모는 존재론적으로 닿을 수 없는 거리에 있는 초월적 하나님과 인간의 관계 맺
음을 가능케 했다. 그러나 동시에 이러한 하나님 이해와 인간 이해가 그의 신학 전체가 한국 
개신교의 주류인 정통적 복음주의에 의해 이단 혹은 다원주의로 낙인찍히게 되는 결과를 낳기
도 했다. 실제로 유영모의 그리스도 이해는 예수가 본래부터 그리스도, 즉 하나님의 아들은 
아니었다는 급진적인 생각에서 출발한다. 즉 예수 자신은 다른 인간들과 존재론적으로 전혀 
다를 바 없었지만, 그가 자신 안에 있는 신적 본성인 얼나를 깨달아 하나님과의 온전한 합일
을 이룸으로써 그리스도가 되었다고 보았다. 이러한 기독론에 의하면 모든 신앙인이 영적인 
훈련과 금욕 생활 등으로 제나를 죽이고 얼나를 살리면 모두 그리스도와 같은 자리에 설 수 
있다는 것이다.10) 이러한 유영모의 하나님 이해는 오직 예수 그리스도의 대속적 은혜를 통해
서만 구원에 이를 수 있다고 믿는 한국 개신교의 복음주의적 신학에 크게 위배되는 것이다.

IV 나오는 말 (신학과 영성학의 경계에서)
   존재론적 하나님 이해는 창조주 하나님과 피조물 인간 사이의 존재론적 절대 거리를 상기
시킨다는 점에서 매우 의미 있는 신학적 접근이다. 특히나 여러 가지 사건사고가 끊이지 않
고, 사회로부터 신뢰를 잃어가는 현재의 한국 개신교의 위기가, 만연한 기복적 신앙 행태와 
하나님 뜻의 무분별한 자의적 해석 등에서 초래된 것이 사실이라면, 하나님의 초월성과 절대
성을 강조하는 존재론적 하나님 이해가 가지는 유익성은 분명히 있다 할 것이다. 그러나 역사 
속으로 들어와 피조 세계에서 피조물들과 관계를 맺으신 예수 그리스도를 믿는 개신교의 입장
에서 창조주와의 존재론적 거리만을 강조하는 신학은 실질적인 힘을 잃을 수밖에 없다. 우리 
한국 기독교 신학의 모체가 된다고 할 수 있는 미국을 중심으로 한 서양 신학이 영성학에 깊

9) 다석유영모어록, 59.
10) 유영모는 이러한 관점에서 예수 그리스도를 구세주로 보기 보다는 선생님, 스승으로 인정하고 따랐

다. 이러한 그의 기독론은 폴 틸리히가 예수 그리스도를 본질적 존재 (essential being) 와 실존적 존
재 (existential being) 의 간극과 갈등을 극복한 새로운 존재 (New Being) 으로 설명하며, 하나의 
종교적 상직 (religious symbol) 으로 본 입장과 유사하다고 하겠다.
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은 관심을 보이며 동방정교회의 신비주의 신학 등에 대한 연구를 활발히 하고 있는 것도 같은 
맥락에서 이해가 가능할 것이다.
   이러한 상황에서 유영모의 신학과 영성은, 비록 그의 신론과 기독론이 복음주의의 입장에
서 볼 때, 신앙적으로 받아들일 수 없는 급진적인 것이라 하더라도, 그의 하나님 이해가 존재
론적 이해에만 그치지 아니하고 삶의 실제적이고 구체적인 영역으로 나아갔다는 면에서 현대 
신학에 시사하는 바가 있다고 보인다. 우선적으로 그의 존재론적 신이해와 신비적 합일을 강
조하는 실천적 영성의 근본이 서양의 신학적 그리고 영석학적 영향을 통해 이루어진 것이 아
닌, 동양의 전통적인 절대자에 대한 이해에 뿌리 내리고 있다는 점에서 유영모 사상의 독특성
을 이야기할 수 있을 것이다.
   더 나아가, 구체적이고 개별적인 영성을 강조하는 오늘날 세계의 종교 흐름 속에서 한국 
개신교의 신학과 영성을 분명히 정립해야한다면, 비록 동양적 존재론에 근거하였다 해도, 신
학적으로 엄밀한 하나님 이해와 구체적인 영성생활의 관계성을 실존적으로 체득하고 설명하려 
했던 유영모의 노력은 오늘날 한국 개신교의 신학과 영성이 나아가야할 한 가지 방향을 제시
해 주었다고 본다.
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■ 제 2 발 표

                                                   

기독대학생의 성인애착과 하나님 애착의 상관관계에 관한 연구: 
(경기도 S대학 학생들을 중심으로)

-신승범

1. . 서론: 연구의 필요성
   
   성인애착은 성인애착에 대한 평가를 통해 인생초기의 애착 경험을 추측해 볼 수 있다는 개념이다. 애
착이론의 창시자인 Bowlby(1969, 1973)는 생애초기 영아와 주 양육자 사이에 형성되는 정서적 유대감, 
즉 애착형성을 강조하였다. 그는 주 양육자와의 관계경험을 통해 획득된 애착이, 이후 내적작동모델
(Internal Working Model)의 형태로 내재화되어 전 생애에 걸쳐 한 개인의 사회적 관계에 지속적으로 
영향을 미친다고 주장하였다. 정옥분, 정순화, 그리고 황현주(2012)도 Bowlby가 설명한 이 내적작동모델
을 유아와 애착 대상자와의 관계 경험에 대한 유아의 기억된 경험으로 즉, 자기표상이나 대상표상이 아
닌 관계의 성질이 내재화된 것이라고 설명한다. 주 양육자와의 관계를 통해서 형성된 애착경험은 일종의 
원형(Prototype)으로, 유아의 무의식에 남아 전 생애에 걸쳐 능동적이고 지속적으로 자신과 타인, 그리
고 세상과 관계 맺는 방식의 기초로 작용된다는 것이다(Holmes, 2005). 
   Bowlby의 애착이론은 Ainthwortrh와 그의 동료들(1978)이 개발한 ‘낯선 상황 실험1)’을 통해 경험적
으로 증명 될 수 있었다. 이 실험을 통해 그들은 아동의 애착행동을 세 가지로 유형화하였다: 안정형, 
불안-회피형, 그리고 불안-양가형 애착. 보울비는 생애 초기 획득된  애착이 청소년기와 성인기의 특정 
행동이나 경향에 대해서도 설명해 줄 수 있다고 주장하였다(Bowlby, 2014). 그가 주장한 ‘내적작동모델’
의 개념은 이러한 설명에 대한 이론적 기초를 제공해 준다. 즉, 생애 초기 주 양육자와의 지속적인 상호
작용을 통해 경험된 관계의 질은 향후 개인의 심리사회적 발달의 초석이 되어 개인의 삶에 지속적으로 
영향을 미치게 된다는 것이다. 무엇보다 그의 이론은 한 개인의 사회성 발달을 ‘과정’의 측면에서 이해
할 수 있게 해 주었다는데 의의가 있다.  
   성인의 애착유형을 측정하는 성인애착척도의 개발은 Bowlby가 주장한 전 생애를 관통하는 ‘내적 작
동모델’의 실효성을 경험적으로 증명하는 역할을 해 주었다. 실제로 많은 연구들이 보여주는 것처럼, 성
인애착 유형과 생애 초기 주 양육자와의 관계를 통해 획득된 애착 유형 사이에서 상호관계가 발견된다.  
Hazan과 Shaver(1987)는 성인기 애착의 개인차를 측정할 수 있는 자기보고식 질문지 형식으로 된 척
도를 개발하였고 성인 애착을 안정형, 불안-회피형, 그리고 불안-저항형 애착으로 유형화하였다. 그들은 
그들이 개발한 척도를 사용한 연구에서 한 개인의 성인 애착 유형이 Ainthworth가 제안한 아동애착 유
형과 매우 유사하다는 사실을 발견하였다. 또한 장휘숙(1997)의 연구는 한 사람이 가지고 있는 내적 작

1) 낯선 상황 실험은 주 양육자를 향한 아이의 행동을 관찰하기 위한 실험이다. 이 실험은 놀이방에 들어간 엄마가 
아이를 실험자에게 맡기고 3분간 방을 떠났다가 다시 돌아와 아이와 재회한 후, 엄마와 실험자 모두 아이만 홀
로 남겨 둔 채 3분간 방을 떠났다가 엄마가 다시 돌아와 아이와 재회하는 과정을 통해 아이의 반응을 녹화하여 
평가하는 방식으로 진행된다.   
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동모델이 간세대적으로도 작동될 수 있다는 것을 발견하였다. 즉, 어린 시절 자신의 부모와의 관계를 통
해 형성된 애착유형이 자신의 자녀세대에까지도 전수된다는 것이다. 이러한 연구들은 공통적으로 생애초
기 형성된 애착이 내적작동모델의 형태로 지속되면서 성인기에도 그 영향력이 유지되고 있음을 잘 보여
준다. 
    인간의 성장과 발달을 좀 더 심층적으로 이해하도록 도움을 주는 애착이론은 최근 종교심리학과 영
성발달의 영역에서도 주목을 받고 있다. 왜냐하면 애착이론은 한 개인이 가지는 하나님과의 관계의 기원
과 성질을 이해하는데 도움을 줄 수 있기 때문이다. 한 개인이 가지는 하나님과의 관계는 인격적
(personal)이고 대인관계적(interpersonal) 속성을 가진다. 그렇다면 주 양육자와의 관계를 통해 획득된 
애착경험이 한 개인의 심리·사회적 발달에 지속적으로 영향을 미친다는 연구 결과들은 내재화된 애착이 
하나님 애착, 즉 인격적이고 대인관계적 속성을 가진 하나님과의 관계에도 영향을 미칠 수 있다는 추론
을 가능하게 한다. 따라서, 본 연구를 통해 연구자는 우선적으로 성인애착 유형이 하나님애착 유형과 상
관관계를 가지는지를 밝히고자 한다.  

2. . 이론적 근거: Kirkpatrick의 일치가설

    Minor(2007)가 지적하는 것처럼, 애착관계에 대한 논의는 애착 대상과의 접촉과 반응에서 출발해야 
하지만 하나님은 신체를 가진 존재가 아니기 때문에 인간 애착 대상처럼 관계의 형태나 응답이 목격될 
수도 없는 한계를 가지고 있다. 하지만, 많은 연구자들은 하나님을 애착관계의 대상으로 규정하길 머뭇
거리지 않는다. 그 이유는 애착대상자로서의 하나님과의 관계가 Ainthworth(1985)가 제시한 애착관계가 
형성되기 위해서 필요한 네 가지 기준을 모두 충족하고 있기 때문이다: (1) 애착대상자에게 근접
(proximity)을 유지하는 것, (2) 애착대상자를 행동을 촉진시키는 안정된 기지(a secure base)로 이해하
는 것, (3) 애착대상자를 안전한 피난(a haven of safety)처로 인식하는 것, (4) 애착대상자에게 분리되
었을 때 분리불안(separation anxiety)을 경험하는 것. 실제로 하나님 애착 연구의 선구자인 
Kirkpatrick(1992)은 하나님을 이 네 가지 기준을 충족하는 애착대상자로 간주하고 신자와 하나님과의 
관계를 애착관계로 규정하였다. 
   하나님 애착을 연구하는 연구자들은 하나님 애착을 생애 초기 주 양육자와의 관계 경험의 영향을 받
아 형성된 것이라고 주장한다. 다시 말해, 한 개인의 하나님 애착 역시 한 개인이 가지고 있는 내적 작
동모델의 지속적인 작동이라고 보는 것이다. 실제로 성인애착 유형이 하나님애착 유형과 일치한다는 연
구 결과들은 이러한 관계 발전의 과정이 유효하다는 것을 실증적으로 증명해 주고 있다. 
Kirkpatrick(1992)은 이러한 관계 발전의 과정을 일치가설(Correspondence Hypothesis)이라고 명명하
였다.
   일치가설은 주양육자와의 관계를 통해 획득된 애착경험이 동일한 방식으로 하나님과의 관계에서도 
적용된다고 주장하는 가설이다. 일치가설을 지지하는 연구들 가운데 부모와의 관계 경험과 하나님애착 
사이의 관계를 규명하려는 연구들이 있다. Mcdonald, Beck, Allison, 그리고 Norsworthy(2005)의 연
구는 생애 초기 주양육자와의 관계 경험과 하나님애착 사이의 관계를 비교하였다. 그들은 부모와의 애착
과 하나님애착 사이에 상관관계가 있다는 것을 발견하였다. 즉, 부모와의 관계를 평가하는  측정도구의  
하위 요소인 부모의 과보호가 하나님애착 측정도구의 하위요소인 회피유형과 불안유형 모두에서 정적으
로 상관관계가 발견되었다. Dickie, Ajega, Kobylak, 그리고 Nixon(2008)은 부모의 양육이 자녀의 자아
인식, 자아존중감, 그리고 하나님 이미지 형성에 어떻게 영향을 미치는지를 연구하였다. 특별히, 여학생



- 12 -

들의 경우, 그들이 지각한 부모의 부드러운 돌봄(nurturance)이 자신들의 자아형성에 긍정적인 영향을 
미쳤고, 이것이 다시 하나님인식, 즉 하나님은 돌보시는 분이라는 인식형성에 영향을 미치고 있는 것으
로 나타났다. Shin(2009)은 부모로부터 불안정한 애착을 경험한 대학생들이 안정애착을 경험한 학생들보
다 하나님과의 관계에서도 불안정한 애착을 가지고 있는 것을 발견하였다. 이러한 연구들은 모두 자녀가 
부모와의 관계를 통해 경험하는 관계의 질이 그들의 하나님 인식에 영향을 미치고 있음을 보여준다. 
   또 다른 연구들 가운데 성인애착 유형과 하나님애착 유형이 비슷하다는 것을 밝혀낸 연구들도 있다. 
Kirkpatrick과 Shaver(1992)는 불안정 애착 유형에 속한 성인보다 안정 애착 유형에 속한 성인들이 하
나님을 더 사랑스럽고, 언제나 접근가능하며, 덜 통제적인 분으로 인식하고 있는 것을 발견하였다. 
TenElshof와 Furrow(2000)는 안정형 성인 애착이 신앙성장의 두 측면, 즉 수직적인 신앙(하나님과의 
관계)뿐만 아니라 수평적 신앙(인간관계)과 정적으로 상관관계에 있다는 것을 발견하였다. Rowatt와 
Kirkpatrick(2002)도 성인들의 불안애착은 불안정 하나님 애착과 정적으로 상관관계가 있고, 불안-회피 
애착도 정적으로 회피형 하나님 애착과 정적으로 상관관계에 있다는 것을 발견하였다. 이러한 연구결과
들은 생애초기 주 양육자와의 관계를 통해 획득되어 전 생애를 통해 지속되는 내적작동모델이 개인과 
하나님과의 관계 형성에도 지속적으로 영향을 미치고 있음을 보여준다. 
   국외의 경우 한 개인의 하나님과의 관계 발전을 애착 형성의 관점에서 보려는 시도가 1990년대 후반 
이후로 꾸준히 증가하였다. 하지만 국내에서 하나님 애착에 대한 개념이 소개된 것은 2010년을 넘어서
면서부터이지만, 대부분의 연구들은 아직까지 애착이론을 소개하는 것으로 그치고 있다(이향숙 & 전요
섭, 2010; 이향숙, 2011). 국내에서 실시된 경험 연구로는 이혜진과 유은정(2006), 이보라와 전요셉
(2014)의 연구가 있다. 이혜진과 유은정(2006)의 연구에서는 대학생의 애착불안이 하나님표상의 하위요
소인 소속감(임재, 도전, 소속감), 승인감(용납, 긍휼, 승인감), 통제감(영향력, 섭리, 통제감)과 통계적으
로 유의미한 부적 상관관계가 있음을 발견하였다. 즉, 그들은 양적연구 방법을 사용하여 상대방을 신뢰
하지 못하는 어려움을 겪는 성인일수록 하나님과의 관계에서도 비슷한 어려움을 겪을 수 있다는 사실을 
증명하였다. 이보라와 전요섭(2014)의 연구에서도 회피애착과 불안애착을 가지고 있는 청년들은 하나님
과의 관계에서도 하나님을 신뢰하는데 어려움을 겪고 친밀한 관계를 형성하는 데에도 어려움을 겪는 것
으로 나타났다. 이 두 연구를 제외하고는 국내에서 성인애착유형과 하나님애착경험과의 상관관계를 실증
적으로 규명하려는 연구는 거의 찾아보기 어렵다.  
    

3. .  연구방법 

가. . 연구대상

   본 연구는 경기도에 소재한 S대학에 재학 중인 기독교를 종교로 가진 대학생 279명을 대상으로 진행
되었다. 연구대상자는 편의표집방식으로 선정되었고 설문은 청소년 지도사 자격 관련 수업을 수강하는 
학생들을 대상으로 수업 당당교수의 동의를 얻어 수업 이후에 설문에 참여하기 원하는 학생들을 대상으
로 실시되었다.    
  

나. . 연구도구

1) . 성인애착척도
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   성인애착의 질적특성을 측정하기 위해 Fraley, Waller, 그리고 Brennan(2000)이 개발한 
Experience of Close  Relationship-Revised(ECR-R)를 한국어로 번역한 ECRR-K를 사용하였다. 김성
현(2002)은 ECR-R을 한국어로 번역한 후 확증적 요인분석을 통해 설문지가 한국 대학생들에게도 적합
하다는 것을 확인하였다. 이 검사에서 애착의 개인차는 ‘불안(anxiety)’과 ‘회피(avoidance)’의 두 가지 
차원으로 측정되는데, 애착불안 18문항, 애착회피 16문항의 총 36개 문항으로 구성되어 있고 7개의 리
커드 척도가 사용되었다(1=전혀 그렇지 않다; 7=아주 그렇다). ECRR-K의 신뢰도(Cronbach alpha)는 
0.9에 근접한 높은 값을 보였다(불안 .89, 회피 .85).  

<표1> 성인애착척도 하위변인

   애착불안은 거부와 버려짐에 대한 불안의 정도를 나타내고 애착회피는 친밀함에 대한 두려움과 의존
성으로 인한 독립성 침해의 정도를 나타낸다(이주혜 & 조영아, 2015). 일반적으로 두 차원이 모두 높게 
나타날 경우 불안정한 애착으로 규정한다. ECRR-K는 대인관계에서 불안과 회피의 사용하는 정도에 따
라 4가지 애착 유형으로 나누어진다. 평균을 기준점으로 하여, 회피와 불안이 모두 평균보다 낮으면 안
정형(secure), 회피는 평균보다 낮고 불안은 높으면 집착형(preoccupied), 회피는 평균보다 높고 불안은 
낮으면 거부형(dismissing), 회피와 애착이 모두 평균보다 높으면 두려움형(fearful)으로 분류한다. 
 

2) . 하나님애착척도

   본 연구에서 하나님애착유형을 측정하기 위하여 사용된 척도는 Beck과 Mcdonald(2004)가 
Experiences in Close Relationships Scale(Brennan, Clark, & Shaver, 1998)에 기초하여 개발한 
Attachment to God Inventory(AGI)이다. AGI는 차원모형(dimension model)으로 총 28개의 질문으로 
구성되어 있으며, 회피(Avoidance)영역과 불안(Anxiety)영역, 두 개의 하위요소로 구성되어 있으며 각 
하위요소에 14개의 문항을 가지고 있다. 각각의 문항에 응답하기 위해 7개의 리커드 척도가 사용되었으
며 각 하위요소의 신뢰도(Cronbach alpha)는 불안 요소가 .82 그리고 회피 요소가 .83으로 비교적 높
게 나타났다.  

<표2> 하나님 애착척도 하위변인

3) . 신앙행위척도
   
   신앙행위를 측정하기 위하여 사용된 척도는 Sherr, Stamey, & Garland(2009)가 개발한 Christian 

변인 문항수 문항번호 연산문항
하나님애착-회피 14 2,6,10,12,14,16,20,24 4,8,18,22,26,28
하나님애착-불안 14 1,3,5,7,9,11,15,17,19,21,23,25,27 13

변인 문항수 문항번호 연산문항
성인애착-회피 18 2,6,8,10,12,13,14,17,20,21,22,23,24,25,26,31,36 15
성인애착-불안 18 1,4,7,9,11,16,19,27,28,30,34 3,5,18,29,32,33,35
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Faith Practices Scale(CFPS)이다. 그들은 “신앙은 하나님이 누구신지와 그 분이 무엇을 하시는지에 대
해 적절하고 의도적으로 반응하는 행위”라는 Dykstra(1986)의 정의에 기초하여 척도를 만들었다. CFPS
는 7개의 리커드 척도를 이용하여 13개의 신앙행동 또는 행위들에 얼마나 자주 참여하는지를 표시하도
록 만들어졌다. CFPS의 신뢰도(Cronbach alpha)는 .86으로 연구에 사용하기에 적절한 것으로 나타났
다. 

4) . 신뢰도

   본 연구에 사용된 척도들의 신뢰도는 측정한 결과, 성인애착-회피 0.71, 성인애착-불안 0.63,  하나
님애착-회피 0.85, 하나님애착-불안 0.82, 신앙행동척도 0.86으로 나타났다. 본 연구에 사용된 측정도구
들은 연구에 사용하기에 적절한 것으로 나타났다.    

5) . 자료분석

   본 연구를 위하여 수집된 자료는 SPSS 21 프로그램을 사용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 
첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위하여 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 변인들 간
의 상관관계를 분석하기 위하여 상관분석을 실시하였다. 셋째, 인구통계학적 특성에 따른 변인간의 차이
를 알아보기 위해 t-검정과 ANOVA를 실시하였고, 집단 간 차이를 확인하기 위해 Tukey를 사용하여 
사후검증을 실시하였다.  

4. . 연구결과

가. . 연구대상자의 일반적 특성

   본 연구의 연구대상자들의 일반적 특성은 다음과 같다(표3 참조). 총 279명 가운데 여학생은 185명
(66.3%), 남학생이 94명(33.7%)이었고, 전공에 따라서는 신학과와 기독교교육과를 포함하는 신학계열에 
속해 있는 학생이 149명(54.4%) 그리고 사회복지학과, 보육학과, 어문계열 등을 포함하는 비신학계열에 
속해 있는 학생이 125명(45.6%)으로 나타났다. 신앙입문에 대해서는, 모태신앙이 71.7%로 가장 많았고, 
다음으로 초등학교 때가 15.4%, 중고등학교 때가 11.1%, 대학에 와서가 1.8%로 나타났다. 부모님 신앙 
여부별로는 부모는 모두 믿는 학생이 57.7%로 가장 많았고, 다음으로 모두 안 믿음 21.9%, 어머니만 믿
음 19.0%, 아버지만 믿음 1.4% 순이었다. 회심 경험별로는 회심 경험이 있는 학생이 62.4%, 회심 경험
이 없다고 대답한 학생이 9.2%, 잘 모르겠다고 대답한 학생이 29.4% 이었다. 예배 참석에 대해서는 월 
5-9회 36.2%가 가장 많았으며 월10회 이상 35.1%, 월 1-4회 25.1%, 거의 안함 3.8% 순이었다.   

<표3> 연구대상자의 일반적 특성

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남자 94 33.7
여자 185 66.3

전공 신학계열 149 54.4
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나. . 응답자의 성인애착유형

   연구에 참여한 대학생들의 성인애착유형을 4가지 유형으로 구분한 결과, 안정형(secure)에 속하는 대
학생이 29.3%로 가장 많았고, 두려움형(fearful)이 27.1%, 집착형(preoccupied)이 22.0%, 거부형
(dismissing)이 21.6% 순으로 나타났다. 

다. . 성인애착과 하나님애착의 상관관계

   성인애착유형과 하나님애착 유형 사이의 상관관계를 찾기 위하여 상관관계분석방법이 사용되었다. 
<표5>는 각 척도의 하위변인들의 상관관계를 보여준다. 변인들 간의 상관관계를 살펴보면, ECRR-K의 
성인애착-불안은 AGI의 하나님애착-불안과 정적으로 상관관계를 보이고 있으며(r=.489, p<.01), 성인애
착-회피도 하나님애착-회피 사이에서도 정적인 상관관계가 발견되었다(r=.171, p<.01). 즉, 성인애착-불
안이 높아질수록 하나님애착-불안도 높아지고, 성인애착-회피가 높아질수록 하나님 애착-회피도 높아진
다는 것을 알 수 있다. 통계적 유의도와 함께 두 변인 간 실제적 차이(practical significance)를 밝히기 
위해 효과크기(Effect Size)를 살펴본 결과, 성인애착-불안과 하나님애착-불안 사이에서는 효과크기의 값
이 높게 나타났으며(r2=.24), 성인애착-회피와 하나님애착-회피 사이에서는 효과크기의 값이 낮게 나왔다
(r2=.03).   

<표4> 성인애착과 하나님애착의 상관관계

비신학계열 125 45.6

신앙입문

모태신앙 200 71.7
초등학교 때 43 15.4
중고등학생 때 31 11.1
대학에 와서 5 1.8

부모님

신앙여부

모두 믿지 않음 61 21.9
어머니만 믿음 53 19.0
아버지만 믿음 4 1.4
모두 믿음 161 57.7

회심경험
있다 174 62.4
없다 23 8.2
모르겠다 80 29.4

예배참석 빈도

거의 안함 8 2.9
월 1-4회 72 25.8
월 5-9회 101 36.2
월 10회 이상 98 35.1

M SD r p r2

성인애착-불안 3.53 .70
하나님애착-불안 3.41 .92 .489** .000 0.24
하나님애착-회피 3.07 .93 .204** .001 0.04

성인애착-회피 3.93 .35
하나님애착-불안 3.41 .92 -.012 .844
하나님애착-회피 3.07 .93 .171** .005 0.03
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라. . 신앙행위척도와 하나님애착의 관계

   하나님애착과 신앙행위 사이의 상관관계를 살펴본 결과, 하나님애착-불안과 신앙행위 사이에는 통계
적으로 유의미한 상관이 발견되지 않았고, 하나님애착-회피와 신앙행위 사이에서 통계적으로 유의미한 
부적상관이 발견되었다(r=-.610, p<.01). 애착이론에서 회피는 일반적으로 타인표상 차원과 관계가 있는 
요소로 다른 사람을 신뢰하지 못하거나 친밀한 관계를 갖는 것에 가치를 두지 않는 것을 의미한다는 측
면에서 하나님애착-회피, 즉 하나님을 신뢰하지 않거나 친밀감 형성에 어려움이 증가하면 하나님과의 관
계에 기초한 신앙행위 정도가 낮아지는 것으로 나타났다. 두 변인 간 실제적 차이를 발견하기 위한 효과
크기도 높은 것으로 나타났다(r2=.37). 

<표5> 신앙행위척도와 하나님애착의 상관관계 분석

M SD r p r2

신앙행위척도 4.85 .96
하나님애착-회피 3.07 .93 -.610** .000 0.37

 
마. . 연구대상자의 일반적 특성과 하나님애착의 관계

   연구대상자의 성별, 전공, 회심경험등과 같은 일반적 특성과 하나님애착과의 관계를 밝히기 위하여 
t-검정과 분산분석(ANOVA)을 실행하였다. 성별에 따른 하나님애착의 차이의 차이를 발견하기 위해 실
시한 t-검정의 결과, 하나님애착-불안과 하나님애착-회피 두 하위요소 모두 성별에 의한 통계적으로 유
의미한 차이가 발견되었다. 즉, 여자가 남자보다 하나님애착-불안이 더 높았으며 하나님애착-회피에 대
해서는 남자가 여자보다 더 높게 나타났다. 하지만 Cohen(19880이 제시한 효과크기(effect size) 가이드
라인에 따르면 불안유형과 회피모형 모두 아주 낮은 효과크기가 발견되었다(불안유형, d=.02; 회피유형, 
d=.01).  

<표6> 성별에 따른 하나님애착 분석

남자 여자 t p d
M SD M SD t p d

하나님애착-불안 3.20 .92 3.52 .92 -2.69 .007 .02
하나님애착-회피 3.23 .93 2.99 .92 2.00 .046 .01

   전공에 따른 하나님애착의 차이를 발견하기 위해 t-검정을 실시한 결과, 하나님애착-회피에서 전공에 
따른 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 즉, 비신학계열에 속해 있는 학생들이 신학계열에 속해 
있는 학생들보다 하나님애착-회피가 더 높게 나타났다. 실제적 차이를 발견하기 위한 효과크기를 계산한 
결과, 낮은 효과크기가 나왔다(d=.02). 
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<표7> 전공에 따른 하나님애착 분석

신학계열 비신학계열 t p d
M SD M SD t p d

하나님애착-회피 2.80 .82 3.37 096 -5.191 .000 .02

   회심여부에 따른 하나님애착의 차이를 발견하기 위해 ANOVA를 실시한 결과, 하나님애착-회피에 대
해서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다(F(2,273)=23.384, p=.000). 하지만, 효과크기를 계산한 결과, 
낮은 효과크기가 발견되었다(η2=.14).   

<표8>] 회심여부에 따른 하나님 애착 분석

Df SS MS F p η2

하나님애착-회피
집단-간 2 34.668 17.334 23.384 .000 0.14
집단-내 273 202.365 .741

    집단 간 차이를 발견하기 위해 사후검증을 실시한 결과, 회심경험을 가지고 있는 학생 그룹과 회심
경험을 가지고 있지 않은 학생 그룹 사이에서 그리고 회심경험을 가지고 있는 학생 그룹과 잘 모르겠다
고 응답한 학생 그룹 사이에서 차이가 발견되었다. 즉, 회심경험이 없는 학생 그룹과 잘 모르겠다고 응
답한 학생 그룹의 하나님애착-회피 지수가 회심경험이 있다고 응답한 학생그룹보다 높게 나타났다. 

<표9> 회심경험유무에 따른 하나님애착에 대한 사후검증(Tukey)

회심경험 있음(A) 회심경험 없음(B) 잘 모름(C)
사후검증

M SD M SD M SD
하나님애착-회피 2.79 .77 3.56 1.13 3.52 .94 B,C>A

   예배참석빈도에 따른 하나님애착의 차이를 밝히기 위해 ANOVA를 실시한 결과, 하나님애착-불안과 
하나님애착-회피 두 하위요소 모두 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다(불안요소, F(3,268)=3.388, 
p=.019); 회피요인 (F(3,272)=12.646, p=.000). 효과크기를 계산한 결과, 불안요소는 낮은 효과크기 값이 
그리고 회피요소는 큰 효과크기 값이 계산되었다(불안요소, η2=.03; 회피요소, η2=.12).

<표10> 예배참석빈도에 따른 하나님애착 분석

 
   구체적인 집단간 차이를 발견하기 위해 사후검증을 실시한 결과, 표12와 같은 결과를 얻게 되었다. 
즉, 하나님애착-불안에 대해서는, 월5-9회 예배에 참석한다고 응답한 학생 그룹이 월 1-4회 예배에 출
석한다고 응답한 학생그룹보다 하나님애착-불안지수가 높게 나타났고, 하나님애착-회피에 대해서는, 예

Df SS MS F p η2

하나님애착-불안 집단-간 3 8.492 2.381 3.388 0.19 .03
집단-내 269 224.761 .836

하나님애착-회피 집단-간 3 29.015 9.672 12.646 .000 .12
집단-내 272 208.018 .765
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배에 더 많이 참석하는 학생들이 예배에 거의 참석을 안 하거나 적게 참석하는 학생들보다 더 하나님을 
신뢰하고 친밀감을 형성하는 것으로 나타났다.   

<표11> 예배참석빈도에 따른 하나님애착에 대한 사후검증(Tukey)

   
5. . 논의

   본 연구에서는 성인애착과 하나님애착의 상관관계를 알아보고자 하였다. 이를 위해 기독교인 대학생 
279명에게 설문을 실시하고 그 결과를 분석하였다. 
   연구결과를 살펴보면, 첫째, 성인애착의 불안유형과 하나님애착의 불안유형 사이에서 정적인 상관관
계가 발견되었다. 뿐만 아니라, 성인애착의 회피유형과 하나님애착의 회피유형 사이에서도 정적인 상관
관계가 발견되었다. 이러한 결과는 다시 말해, 자신이 사랑받지 못하고 다른 사람에게 버림받는 것을 두
려워하는 불안애착(anxiety)이 높을수록 하나님과의 관계에서도 자신이 하나님께 사랑받지 못하고 하나
님이 자신을 돌보시지 않는 불안감이 더 커질 수 있다는 것을 의미한다. 또한, 다른 사람을 신뢰하고 친
밀감을 유지하기 어려운 애착회피(avoidance)가 높을수록 하나님과의 관계에서도 애착대상인 하나님을 
신뢰하고 친밀감을 유지하는데 어려움을 겪는 것을 의미한다. 성인애착 유형과 하나님애착 유형 사이에
서 발견되는 이러한 정적인 상관관계는 Kirkpatrick(1992)이 제시한 일치가설, 즉 아동의 부모 또는 주 
양육자와 성인애착의 대상과  동일한 방식으로 하나님이 애착대상으로서의 역할을 한다는 그의 가설을 
지지한다. 뿐만 아니라, 성인애착의 내적 작동모델이 동일하게 하나님애착의 내적 작동모델로 작용한다
는 그의 가설을 실증적으로 증명한 여러 선행연구들의 결과와도 일치한다(Kirkpatrick, 1998, 
Kirkpatrick & Shaver, 1992, TenElshof & Furrow, 2000, 이보라 & 전요섭, 2014). 어린 시절 형성
된 애착관계가 내적 작동모델의 형태로 남아 지속적으로 성인기의 대인관계와 하나님과의 관계에도 영향
을 미친다는 애착이론의 발달심리학적 관점은 인간의 사회성 그리고 특별히 영성발달을 ‘과정’과 ‘관계’
의 관점에서 이해할 수 있는 의미 있는 접근을 제공해 준다.   
   둘째, 하나님애착-회피유형과 신앙행위척도 사이에서 부적 상관이 발견되었다는 사실은 하나님을 신
뢰하고 친밀한 관계를 형성하게 되면 그에 대한 반응으로 신앙행위가 증가하고, 반대로 신앙행위는 하나
님을 신뢰하고 친밀감을 유지하는 도구로 사용될 수 있다는 것을 보여준다. Issler(2001)는 기독교영성을 
“예수 그리스도 안에 있는 자들이 하나님과의 관계에서 신뢰와 우정을 더해 가는 것”이라고 정의하였다. 
영성훈련은 하나님과의 관계를 성장시키는 은혜의 수단이다. Willard(1988)도 고독, 침묵, 금식, 자선, 
학습, 예배, 기도 등과 같은 기독교 전통 가운데 존재해 오던 다양한 영성훈련방법들을 소개하면서 영성
훈련을 하나님의 은혜가 사람들의 영혼에 전달되는 통상적인 통로라고 설명한다. 믿음에 반응에 기초한 
신앙행위는 그것이 목적으로 그치는 것이 아니라, 신앙성장, 다시 말해, 하나님과의 관계 발전을 위한 
수단이 된다. 하나님애착-회피 유형과 신앙행위의 부적 상관이라는 본 연구의 발견은 의미 있는 신앙행
위를 지속하게 되면 하나님에 대한 신뢰와 친밀감이 더 깊어진다는 관계적 기독교영성 이해와 영성발달

거의안함(A) 1-4회(B) 5-9회(C) 10회 이상(D)
사후검증

M SD M SD M SD M SD
하나님애착-불안 3.28 .78 3.23 .89 3.64 .91 3.31 .93 C>B

하나님애착-회피 4.09 .51 3.42 1.01 3.06 .83 2.72 .82
A>C,D,

B>C,D, C>D
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을 위해 필요한 영성훈련의 중요성을 다시금 인식하게 도와준다.         
   셋째, 연구 참여자의 일반적 특성 가운데, 전공, 회심경험 유무, 예배참석빈도와 같은 요인들은 하나
님애착 유형가운데 회피유형에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 다시 말해, 신학 또는 기독교교육
을 전공하는 학생들이 일반 전공을 가진 학생들보다 하나님을 더 신뢰하고 친밀감을 가지는 것으로 나
타났고(신학계열, M=2.78; 비신학계열, M=3.37), 회심경험을 가지고 있는 학생들이 회심경험을 가지고 
있지 않거나 잘 모르겠다고 대답한 학생들보다 하나님을 더 신뢰하고 친밀하게 느끼는 것으로 나타났으
며(회심경험 유, M=2.79; 회심경험 무, M=3.56; 모르겠음, M=3.52), 교회출석빈도가 높은 학생들이 거의 
교회에 가지 않거나 교회출석빈도가 낮은 학생들보다 하나님을 더 신뢰하고 친밀하게 느끼는 것으로 나
타났다(거의 안 감, M=4.09; 1-4회, M=3.42; 5-9회, M=3.06; 10회 이상, M=2.72). 이러한 결과들은 신
학을 공부하려는 소명의식, 분명하게 인식되는 회심경험, 지속적인 예배 참석이 연구 참여자들의 하나님
과의 관계 발달에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 것을 보여준다.  
   기독교인의 애착연구는 학습자의 신앙성숙과 발달을 목표로 하는 기독교교육에 다음과 같은 공헌을 
할 수 있다. 
   첫째, 생애초기 주 양육자와의 관계경험을 통해 영아는 애착을 형성하고, 이 때 형성된 애착이 내적
작동모델로 남아 전 생애에 걸쳐 대인관계와 하나님과의 관계에까지 영향을 미친다는 애착이론의 강조는 
다음세대에게 신앙 전수의 책임을 가진 교회가 영아들과 그들의 부모들에게 더 많은 관심을 가져야 할 
것을 시사해준다. 교회는 영유아 부서 예배 또는 주중 또는 주말 프로그램을 개발해 부모와 자녀가 함께 
참여해 건강한 애착(관계)을 형성할 수 있는 기회를 제공해 주어야 한다. 교회에 출석하는 영유아들을 
어른들이 예배드리는 동안 단순히 보호하는 차원을 넘어 그들을 교육의 대상으로 그리고 한 사람의 성
도로 인식해야 하고 그들이 건강한 관계의 기틀을 마련할 수 있는 기회를 제공해 주어야 한다. 특별히, 
어머니들의 사회 경제적 활동이 증가하면서 자녀를 어려서부터 다른 사람의 손에 맡겨서 양육해야 하는 
상황 속에서 교회는 자녀들이 경험하지 못하는 건강한 애착경험을 제공해 줄 수 있는 대안적 공동체가 
되어야 할 필요가 있다. 이를 위해, 교회 내에 영유아 전문가 양성과 부모들을 위한 교육, 부모와 자녀
가 함께 참여하는 활동 등 다양한 프로그램이 준비되어져야 할 것이다.      
   둘째, 애착이론이 애착의 지속적인 영향을 강조하지만 이것이 심리학적인 운명론이 될 수는 없다. 생
애 초기 획득한 애착경험이 이후의 발달에도 지속적으로 영향을 미치지만 이후에 새롭게 경험하게 되는 
환경과 관계가 개인의 성장과 발달에 새로운 변수로 작용될 수 있기 때문이다. 즉, 생애초기 불안정 애
착을 획득한 아동이라도 성장하면서 새로운 환경 경험과 긍정적인 관계 경험을 통해 안정애착으로의 전
환을 이룰 수 있다는 것이다. 신앙발달적 측면에서도, 부모 또는 주 양육자와와의 관계를 통해 얻게 된 
부정적 경험이 하나님과의 관계에도 반영된다고 할지라도 새로운 신앙체험은 건강하고 긍정적인 하나님
과의 관계를 형성할 수 있도록 또는 재구조화 할 수 있게 한다(이혜진 & 유은정, 2006). 성경은 그리스
도와의 연합을 통해 얻게 되는 새로운 삶을 지속적으로 강조한다(롬 6:8-9; 갈 2:20). 하나님을 경험하는 
신앙체험은 하나님과의 관계가 형성되고 지속되는 방편이고 자신을 돌아보고 내적인 변화가 일어나는 통
로이기 때문에 교회와 기독교교육 지도자들은 학생들이 다양한 신앙체험을 통해 그들의 신앙을 성장시킬 
수 있는 기회를 제공해 주어야 한다.               
   셋째, 교사의 다양한 역할 가운데 하나는 상담가 또는 멘토로서의 역할이다. 상담가로서 그리고 멘토
로서 교사는 무엇보다 사람이 어떻게 발달해 가는지에 대한 통찰을 가지고 있어야 하는데, 인간의 발달
을 과정의 관점에서 이해할 수 있도록 돕는 애착이론은 인간의 사회적 발달뿐만 아니라 영성발달의 이
해에도 도움을 줄 수 있다. 그리고 상담가로서의 교사는 또한 학생들과 친밀한 관계를 형성해 나가는데 
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익숙해야 한다. TenElshof와 Furrow(2000)는 대학생들이 멘토와의 지속적이고 따뜻한 관계를 통해 학
생들이 성숙한 그리스도인으로 변화되어간다는 것을 실증적으로 증명하였다. 신앙성장과 발달의 궁극적 
책임은 하나님에게 있다. 하지만 기독교교육이 하나님의 부르심을 받은 교회와 교사의 동역을 통해 이루
어지는 점진적인 교육과정이라는 점에서 교회와 기독교교육가들은 교사교육을 통해 교사들이 학생들을 
더 잘 이해하고 그들에게 필요한 도움을 줄 수 있는 상담가와 멘토의 역할을 잘 감당할 수 있도록 훈련
시켜야 할 것이다.     
 

6. . 결론 

   기독교교육학자인 Issler(2001)는 “하나님과의 성숙한 우정이라는 목표를 향해 계속 나아가길 원한다
면, 우리는 사랑이신 하나님과 친구가 되는데 필요한 감정적, 사회적 능력을 확장하기 위해 그리스도 몸 
안에 있는 다른 사람들과의 관계도 성장시켜야 한다”고 주장한다. 애착이론은 하나님과의 관계와 대인관
계가 서로 분리되어 독립적으로 존재한다고 생각하는 그리고 대인관계가 하나님과의 관계 발전에 아무런 
도움을 주지 못한다고 생각하는 사람들에게 영적성장에 있어서 대인관계의 중요성에 주목할 수 있는 이
론적 틀을 제공해 준다. 
   본 연구의 일차적인 목적은 기독교를 종교로 가진 대학생들을 대상으로 그들의 성인애착 유형과 하
나님애착 유형을 비교하는 것이었다. 성인애착 유형과 하나님애착 유형 사이에 정적인 상관관계가 있다
는 본 연구의 결과는 Kirkpatrick이 제시한 일치가설에 부합한다. 또한, 하나님애착-회피와 신앙행위척
도 사이에 부적인 상관관계가 발견되었다는 결론은 하나님을 신뢰하고 친밀감을 갖는데 어려움을 겪을수
록 신앙행위를 지속하는 데에도 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 다시 말해, 한 개인이 가지고 있는 애
착유형은 하나님과의 관계에도 영향을 미치고 또한 개인의 신앙행위에도 영향을 미치는 것으로 결론지을 
수 있다.           
   본 연구는 인간의 사회관계적 그리고 영성 발달을 이해할 수 있는 통찰을 제공해 주고 있음에도 불
구하고 다음과 같은 한계를 가진다. 본 연구에서는 기독대학생들을 대상으로 연구하고자 하였으나 사용
된 표본은 한 지역에 기반을 둔 기독교 사립대학 한 학교에서 추출되었기 때문에 모집단을 대표하지 못
하는 한계를 가진다. 또한 본 연구는 자기 보고식 설문 방법을 사용하여 자료가 수집되었기 때문에 연구 
참여자가 정확하고 솔직하게 응답하도록 통제할 수 없었다는 한계를 가진다. 따라서 추후 연구에서는 다
양한 지역과 대학에서 표본을 추출해 성인애착과 하나님애착의 상관관계를 연구해 볼 필요가 있겠다. 또
한 양적연구 방법 이외에 질적연구방법을 사용하여 하나님과의 관계에 영향을 미친 다양한 요인들을 좀 
더 세밀하게 평가한다면 좀 더 의미 있는 연구가 될 수 있을 것이다.    
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전에 공헌하기 위해 노력하고 있습니다.
    저희 연구소는 학술적인 부분과 관련하여 학진등재, 어학강좌, 번역사업, 신
진학자 논문발표, 선교교과서 발간, 각종 세미나 등의 사업을 하고 있습니다. 또
한, 활동적·실천적인 부분과 관련하여 선교포럼, 선교탐방 프로그램을 진행하고 있습
니다.
    저희 연구소의 이러한 활동들이 원활하게 진행될 수 있고 귀 교회의 기대에 
부응하기 위하여 더욱더 활동들을 보완하고 개발하기 위해 노력할 것입니다. 앞으로 
기독교신학연구소 활동의 활성화를 위한 기도와 후원 부탁드립니다.
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