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NS4siisin LBsra (MA)
=2 =2 &t (Dr. theol.)
== M= Zur Bedeutung der Zahl Sieben. Eine literar

—und kompositionskritische Studie zu Schewa im Alten Orient und im Alten Testament.
(=X 22 ololofl thotd. D0 2SS0 220l LIEFS Algkoll cist oftLtel 28X 0|0
FEAE HIE AR)

SAE AxWE E§SSA

W O 5 & YA (M3 ZXAIE
NSasUsn Asl 2 (B.A)
MNES4siistn Aletistd S (M.Div.)
S solddiZzanistw (M.A.)

S oI 2AME R (Dr.theol.)

=& M= Kontingenz versus Determinismus?

Zur Bestimmung und Funktion des Kontingenzbegriffs in der Theologie
Wohlfahrt Pannenbergs.
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SHA  ESE A

2AF A9 ojnjo st
-Io) 2E ool Lekd
Azt Aol chat stupe) 2atalolo] LAY A-D

A ZA(Dr. Theol. F-9F)

A AHEE vaw)2 1 2528 EES0lA AFREE Aast ©ojtt o] A FA|ARI
ZOF FAE, 49 HEFE, WAIY 25, AU e, £E9 vl HAS 21 7'gy]
=204 U Fast 9T otal o2 FYECE o] APF F8FFAle] G (Stilmittel)
o2A SAsH, A7|ACz £ 2000-10009 7o HEPwAtE 2A04d BEFS0|4 Al=o
SSRGS QoA FF/d(Legitimitat)S F4ot= 255 S04 AFYU AF9 FACZA
ARSI QITES) o]t FAARI FE) oA A AS AFEols BEoee FAAIAoH HA
Q1 ZIXI7HE(Wertvorstellung)9] 4748 4ybstct

It 259 o2 25 70 e S¥st d3 S ol A AS 1d 259 R &
wOolA HAS £ ook & 1Y ZEEolete AYA-F8A FAA Aok AZE2Y o, Aok
B2 Ao 1] B 2o mp|eh= E QoA AFY UE&ES Fa e, H7IA A A
2 ‘AdF H9 Fx'(Siebener-Schema)2t= #AI9F 4 SESH 9 it} A 59 U&o]
U Mo g2 &95] ARz FA|HO HAGES XS] Hste AAZEAY 7]
Z=c} o]2ist oot o] A= EAAlo]4) FAHoA xoF 270 FA YEoZ ARSI

+ 19909 AgAlStchsto] sk, 1999\ 2%o] Shst Auichatelolq orstoz MA. 39l F53h

20114 79 1500 S 2 cfsfo] A ofsro 2 AshAlslelE SRS,

1) o] =22 =*Hx}o] sEW=39] | -W. Choi, Zur Bedeutung der Zahl Sieben. Eine literar-
und kompositionskritische Studie zu den Vorstellungen von Fluch und Strafe im Alten
Orient und im Alten Testament, KAANT 11 (Kamen: hartmut spenner, 2011), 20-36, 55-59,
137-1532 85 APsto] AT AAS WelEot

2) 1t 259 st ER5S 984 C. Butterweck, u.a., eds., Grab-, Sarg-, Votiv- und
Bauinschriften, TUAT I1I/4, Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1988& #rilst
2}

3) 1t 259 A BEE=3 Y250 tisia W. Sommerfeld, "Fliche und Fluchformeln
als Quelle fur die altorientalische Kulturgeschichte', M. Dietrich and O. Loretz, eds.,
Mesopotamia - Ugaritica - Biblica, FS K. Bergerhof, AOAT 232 (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1993), 4518 #tiuste}.

4) dojspRo e sluejolo] gt Alze AE0l A% MY Folch 3] A2 Wy Mx-vLe
2(A. Saenz-Badillos), Ts]¥ajo] Wity FYH, €lolyd o (A& =AEH 7]€, 2011)2 5A
Alo] A& o=A ofgole} slBe|ojo] WA & AW &1 Aot =& oAs] =AU =AA
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o U0 =
BAL A7) 2879 ‘AFet £8 2ES AW7] 267 1682 AZAIZL 5 A 3 o]
2ot AA AE7] = £oA HEAH "2 229 Fagt &2 FAstH 1 wjdes
AL AFILZE Al 2] QbollA UERAL Q1S5 8% & A7) 2879 o] Al
571 E3h Mo AE2RE ofYyete Aottt @35]8 o]

2o Jgi £YY B2 ohe
2

k= ofo] AEH=Z J/dEo] Ut Zo|h8 ol=igh Ao mel AP A2 SAjAlo]
Qololx] A7]E Mg ofste] HEH DL, 1 2alAQl GhalSo] BAAle] o st Alg]
o} (Inschriften S¢fire), & Hsaf2]of|(Tell Fekherije)?t F7t

Aejox w3 Ame w2
599 5 ok
of MBS S AL o] BANOR AF Yo PAY AR AL UFY 4 9
ok S8 9T A 1AL Ut AE VS, 5 Wae AXS(die einfache), RP0E
x !

= )
Jo] A &= (Vergeblichkeitsfliche), B]-8-A A &= (Vergleichsfliche)2 @JA=CH o

PAUSL 53 AEBAKQ aASw AHgHCE
of oA B A7 AAHSEL ok ol of® WAl o) 259 A &olA A
Aol AGH L QEAS BoixA] @ Zlolck. Ao 24t o] FAAo] Qjofo] Abmet U
of QleAl Jeln UF el PAIF UERFEAIZ BT Jlojch B At ofaldt RS
ARo R St Av YUH e o) 25 RS sted] dold AAE Ans w2
EAfert.

5) fEA o2 Morrow, Cunieform, 204-214S Zr135IA] Q.

6) ZF1l. Steymans, Deuteronomium 28, 7f. VTEX= ¢Fo]2 “the Vassal-Treaties of Esarhaddon"
9] oFoj= H|A|FHWiseman)of] 2]5t0] AJ[E] ot

7) &1, Rutersworden, Deuteronomium, 179.

8) AF1l. Riutersworden, Dtn 13, 188-201.



(Inschriften S¢fire), & m3||2]of|(Tell Fekherije)?} F7HBukan) B]2+& $A10 2 AMmH 17
A7) 287t vl AGE S5t Mz AlF7]e] AleF AFLE AA|SFLAL §Hr.

2. M2 Hlzof] e A} A (vav)

2.1. Ame u]go] ol

Am2 22 193090] WY Frhxoflolchy) of BB £ 8A7] FUOR &4
% 9n A o B S slo] 1 UBel AN UCkD £ Gat 2L of ulgo] of
Holz mol ek Folct. oPlH SxEe o WEe] S Aok ol=ulEsl oEjl
or42 %9l gr4=yzte] 5M|(Assurnirari V.9 A4S A% EAd] AFSH Hockl) 3
2e KTKO| vh2stof go] 932 9 7542 AIAIGH Zolch. shalgh 23 sixjSo] vie
7t} gof A Hut KTKS] 9Ixlo] theh AEL AZIStAIT, st2stols otaa et Beix)
2 2 9t sk SASL U Yok 058 spstopr} of=upEo] 273 A 2
ol LA e AEA] ofErte] GOz WolSolt o] Asict.12)

9) v]29] dxrtet E=AIL]= o]0 thefA]= . A. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire,
Biblica et orientalia 19/A (E.P.LB.: Rome, 21995), 17ff.; H. Donner and W. Rollig,
Kanaandische und Aramédische I[nschriften, Band II (Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1968),
238; O. Rossler, "Die Vertrédge des Konigs Bar-Ga'vah von KtK mit Koénig Mati*-il von
Arpad", R. Borger u.a., eds., Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Band 1/2
(Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus gerd Mohn, 1983), 178; E. Lipinski, "Staatsvertriage
zwischen KatK und Arpad’, W. Beyerlin, eds., Grundrisse zum Alten Testament, Band I.:
Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament (Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen, 1975), 272ff.; E. Puech, "Les traités araméens de Sfiré", J. Briend and R.
Lesbrun and E. Puech, eds., Traités et serments dans de Proche Orient Ancien,
Supplément aus Cahiers Evangile 81 (Paris: Editions du Cerf, 1992), 88ff.; D. Schwiderski,
Die alt- und reichsaramdischen Inschriften, Band II. Texte und Bibliographie (Berlin:
Walter De Gruyter, 2004), 402ff.2 Z1135}at.

10) 8]=29] &Aoo tjshiA] J. A. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire, 17ff.. E. Lipinski,
Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics I, Orientalia Lovaniensia Analecta 1
(Leuven u.a.: Peeters Publishers, 1975), 24-57& #tistet.

11) ska=2yeta] 5A419t9] W= o] tisiA] M. Noth, "Der historische Hintergrund der Inschriften
von Sefire", ZDPV 77 (1961), 118-172; D. J. McCarthy, Treaty and Covenant. A Study iIn
Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old Testament (AnBib 2la: Rome:
Pontifical Biblical Institute, ?1978), 86-105; R. Zadok, "On the Historical Background of the
Sefire Treaty", AION 44 (1984), 529-538; S. A. Kaufman, "Reflections on the
Assyrian-Aramaic Bilingual from Tell Fakhariyeh, Maarav 3 (1982), 137-175. B.
Zuckerman, "On Being "Damned Certain": The Story of a Curse in the Sefire Inscription
and Its Interpretation, A. Beck wu.a., eds., Fortunate the Eyes That See, FS D. N.
Freedman (Michigan/Cambridge: William B. Eerdmans Publisher Co., 1995), 422-4355& #t1
stat.

12) F. M. Fales, "Evidence for West-East Contacts in the 8th Century BC: The Bukan Stele",
G. B. Lanfranchi, M. Roaf and R. Rollinger, eds., Continuity of Empires. Assyria, Media
and Persia (History of the Ancient Near East Monographs 5), (Padova: A.a.r.g.o.n. Editrice
e Libreria, 2003), 145. @& A7IEoA & d8d& 950], KTKQ] BI27tokBarga'ja von KTK)
+ O Y(Mati'-"el) %*%ﬂr OJ"*OH Ae A LA ‘ilxl 0*8 SRR =A] ZRE ORI F 2o 2
" A 7|(Lipinski), Aramaeans, 221—231,% KTK”?} Theodoret von Kyrosof QJsiiA] A7lE1 Q=
wEJAtOA] Kittika®t & Ustthe= 515 =530



A o] vlEof gt stEAQl At EMIE(P. S. Ronzevalle)ol]l 2Js[iA] A|ATE QIc.13)
2 30 Mgor FHIZ-EFH(A. Dupont-Sommer)?} o] vlZ2 M WAk .14 7\EA
AT =20 707 AARET £7] Aol 2 WA JIEA dolEo] ItE i,
ThebA HopA ol AL ATiAQl A Ay YEUA] EQITE 1) J2{8 g o] Rofo] oj™7
SlEfo]E xOFu} ghp2 xOFO] f Ayt WRIE|ofA 2 Ql=Alo] tigt &30] Za3ith AA
AMow 279 wotAlQl a0 tsiA = As] alo] gl

F|Zof o] "lZof tist H-gAMAQl(traditionsgeschichtlich)16) ThAjof] tfgt P4lo] ofgo
A3t #edsto] SIEfolEQf ghp2 xokuo] Hlw AFto] AEsh7] AASITE17) o]2{gt
TEREH & 2 e A2 A2 vFo] 1 59 xRoF FAEY vlus] & o APl A
ojAojn] ZaAQl FASS ARESHL Qith= Zlojth o]Zl o2 HE] o] HlEof st A
T2 ASARR SRS &7 Eeiu[g ARl Hojjer 7212 welS Wi ol dwtAlog X}
w7F SRS 10 259 xR FAES R & d. 2o U= AFE HolA o
oj ARl Ziido] At FAlEo] SATH. wAoln AR AEE Sl AR AlojAQl
542 AHEL}

2.2 B 1 A9] &4

2.2.1. B3 3

gt Zo|(Van Rooy)’l &g /8%t A& <7218 v|& | Ax- Al ©@Hos s 5
THi. 1-7a™: ROF A = ii. 7b-13ad: Z91 & iii. 13b-42743: RO}7|A] AFE).

13b-4278 2 Z3HAR1 Fejo] whet AEsA 22 dEgo R e 7oA e
# A (Uberschrift), Ha] e del AR g2 Eysk FAsE xdE
(Formulierungen) Zr#]lx2 ZHE ™3 & (Jussiv-Form)<S AF&8l Qlt}. olgs F+A4& u)

g3} 2k

4SS

b3
>
)

13) o]= $J5t9] P. S. Ronzevalle, “Notes et études d'archéologie orientale (deuxiéme série, II):
Fragments d'inscriptions Araméennes des environs d'Alep”’, Mélanges de l'université
Saint-Joseph Beyrouth 15 (1930-31), 2382 %rilste}.

14) = AKFensham)& 19 A# Malediction and Benediction in Ancient Near Eastern
Vassal-Treaties and the Old Testament, ZAW 74 (1962), 1-99]|A4] 19580l £ Q35 & 7j9] =
0] &I A7t 7 A HAls etol=dl (D. J. Wiseman)?] VTEo|H, & stute #
Z_-Z(A. Dupont-Sommer)2] “Les inscriptions araméennes de Sfire"o]t}. o] A|7|2 TjRE&

SAtE2 & BRE UHoF, 1ustsog ohxjejote] fE50] &s] YWak o] ofgold B
O StAletol g9l AFE0] 2oty YAl =l

15) o]2]gt =22 2|54 W. Morrow, "The Sefire Treaty Stipulations and the Mesopotamian
Treaty Tradition", P. M. Michéle Daviau and J. W. Wevers and M. Weigl, eds., The World
of the Aramaeans Ill. Studies in Language and Literature in Honour of Paul-Eugéne Dion,
JSOT.S. 326 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001), 81-99& Ar1u3s}e}.

16) =Yool Uberlieferungsgeschichte(A5AHQt Ato]S FuA ‘“FEAMA o]ghe tholS ARSI

17) 28 AFAto] tisiA] F. M. Fales, "Evidence for West-East Contacts in the 8th Century
BC: The Bukan Stele", 131-147.

18) &1. H. F. van Rooy, “The structure of the Aramic treaties of Sefire”, JSem 1/1, 1989,
133-139. 7= oS3t o] ASIct: “Sf I, A 1-7 A7) A 7-14 A159] B2 A 14-42 R A&

¢ B 1-6 A71: B 7-45 2od = C 1 UME[da} vp27tofe] FA]: C 2-25 F719 Otgde] &

; SE I A X9F A32E; SfII B A St II C 292 W335 Yot RS Sf I @A A
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ujn 2> win
un



a) 13b-14a: A= (Uberschrift)
b) 14b-25a: ‘1831 wHef . ’(und wenn::-)
a.14b-16: 3x ‘2¥] 3 %eF(und wenn---)
(e FAR )
b.21b-24a: =2 &3} A 288 AFE (Fliche mit der Zahl Sieben)
c.24b-25a: ‘183l vk (und wenn-:-)
¢) 25b-3ba: H W B (Jussiv-Form)
a.25b-30a: ‘sigto] ... 2o Ystw2l(Es moge ausgieBen Hadad: )
b.30b-33a: ‘AlE0] ... & B 5 9lt} (Die Gotter mdgen senden--)
c.33b-3ba: ‘TJo|A} B X|A] o

2 Zojey
(Und nicht mehr genannt werden sollen::-)
d) 35b-42: 7x ‘O}x] o]ZEo] ..., DA 2ZA ... (Gleichwie dieses':*, so-*)

Q2] of7]4 OhAY REel AF o] £AL shAlE e (35b-42)1 AL A A
A A% HE (21b-24a) RS £ RPo2 BA) Buat it

2.2.2. 1 A 35b-42
Ol E

A ey iy bl 9
35b R RT RMDW TPN T TR | o] A EAF F40] 2ol B ZAE,
n2ze[ ()7 mMah TR PR 12 of2mECQ} ToA| &35 & W wA|Eo] & Zo|ot
36b oM mbn 7T Ry | 23R skSto] 2 o) 233 Axtg w olot
anRp SRy | 232 252 ol AFE Al ¢ Zoltt
36c- 37 Lo I "2 Nan
47 o] maje} [--]2 utE|B} 19 AbFEoltt
a X7 mwan Sxwmm
37b- UNI NTORDWY IPN T AW | o] B g FAol 2o B ZIAE,
38a w3g[Na Snun]n R OFE]A olA] Zof & Zlojct
38b- OR XM ORATP 37WA TR 2w o] Fut sHto] BHajAle AXE,
192 ONUAR NUp T IR owr 1D Ol*+EHInurta)o} s}5%to] OrEjdat 9] F=g FAE A
M7 NYpize ol
39 NOWY N1 WY v PTNRY | 29l B FAE FAdol e BA] Reke A,
Slxvrn oy 1o | UHEIRE @S BA 2E Flolnt
39¢c- mr koW e [yt TN | ol BomI7h e AAY,
40a M2 1mm Sxum e o | OFERa 29 g5 o] AdE ol ol
? mae i " N
400 Ol o TN ool soorm o),
- (] L) (TR
u R e ofelolat 0| Ahe} o] Yol opixiSo] WA WAH
a 1° Zo]et.
man wn
XM [NT RMDW M2 PR T
Alb- - of W ojx} Yiol BN AgEol 1] AZS T
L So|, olejlat 19| ohixbsEl 19| o] ohdxtsol
42 TER Sy 2Ha]7F 7olQ 9] AZo] WA & Zo|ct.
....... 1 Sxum w1 12




o] utx|e} o2t (35b-4274)2 v]8A 0l FAl9l ‘A]ZHA ‘I (demonstratio ad oculos)'19)
o TAst] FA v w(Gleichwie dieses)Qt A|AFStC}, o] ZAle Qg SlE}o]E &=

SHA|

oFSof|A] 7]Qlstct 20) A&5A] 36b-37a7d Ctof] Q= & BARS ARQlw]o] Qlct. ofjukstH o]

=2 H9A F=(Analogiezauber)s UEU= #83 SHA] ¢F7] mjFolct. e o]

753%&} D}x] - Ki%*(gleichwie)’ E‘ﬂr%% ke }% R ZSap ujQ 77po] AZAE o] Qa, T
Aoz epd 4 Qlrk2l)

M3 oto] Q)= XZXZ (Fliche im Jussiv) 25b-35a
T Al ‘Opx] - A2’ (Gleichwie) 35b
7

B:
At YR otof 9l M A5 (Fluche im Jussiv) 26b-37a
B: Al ‘Otx] -+ A’ (Gleichwie) 37bff.

o ZAl 'OHA] -+ A& '(Gleichwie)o] 279 oiA|erZ FAlstaL ot Uwhsloz o] FA
“t x (Gleichwie dieses)2 of7t=o] ‘ki §a'22) @ s]H2|o] =wws9] QJu]S UERHD, o7
o Qe OhR] - AT oz AdYgEojilnt. €A (D. R. Hilers)e o] 342 5% A
T EHe oA

24 FFstHA, A0 A8A AF(simile curse)2A Fhct23) o] ot
o

o] 42 F&AQ vl e AZGNA UEYD, E3F ghd xoF mEUQI OfE[Fo] X
oFZ old A% v ¥y Hel 5243 (siebenfache Formulierung)?b A& &0fA
AFEE[OJA]AL It} o]2fgh A O] FA7}F 35b-4274 &oA PRI Qo

19) Demonstratio ad oculoso]] tjste th-&& Atustet. D. R. Hillers, Treaty-Curses and the Old
Testament Prophets, (Biblica et orientalia 16: Rom: Pontifical Biblical Institute, 1964), 19;
D. J. McCarthy, Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental
Documents and in the Old Testament, 65;: W. Sommerfeld, "Fliche und Fluchformeln als
Quelle fir die altorientalische Kulturgeschichte", 450f. 0]59] 9]742 £3%stH, Demonstratio
ad oculos?} W|AZEIOJo} X|Ho] ofd 3B|Ejo]E X|HofA] A LA It o] FFo] ofF Altfe}
AlSkA|2]of Altjjof Al &= ARG-E] o] £lTt,

20) &1, N. Oettinger, Die militdrischen Eide der Hethiter, StBT 22 (Wiesbaden: Harrassowitz,
1976), 9.

21) e AHoJE(U. Ritersworden) o] JLx 2 AlH7|oA Al&str Qitt. U. Riterswoérden, Das
Buch Deuteronomium, NSK.AT.4 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 2006),
89.

22) o]o] thdfA H. Donner and W. Roéllig, Kanaandische und aramdische Inschriften, 2512 %+
a.5tet.

23) olo] tjstd D. R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, 18-26. M.
Weinfeld, "The Loyalty Oath in the Ancient Near East®, UF 8 (1976), 379-414= #r1usket. A
9] oAl A3k oAE oA UEE 2249 71e BY S0 HislA V. Haas, Art.: Magie
und Zauberei, in: RLA 7 (1987-1990), 244-5=2 #tustet. stA(V. Haas)e TRy e =22
FEslel Uen otk al) Aeld AMEAE Swelxl ghe AMIAY u]$-S(Naturliche
Analogien ohne erkennbare Kontiguitdtsbeziehung), a2) “247\4 K}—_LLU%]E Zulst AFAIAIQ] H]

L.5(Naturliche Analogien mit Kontiguitatsbeziehung, bl) A2]A 7\} IAS SUSHR] e =

Ate] H]8-S(Manipulierte Analogien ohne Kontiguitatsbeziehung), b2) Alg|A A=23A S St
?_P Z2AE H]8S(Manipulierte Analogien mit Kontiguitdtsbeziehung), c¢) H|S8-9AS
(Analogie-Riten), d) AlIg}A Q] H]-8=(Mythische Analogien).



a. 12 ... PDOT TR (vFA] LLoERRel, E A L)

b. 12 .. PR T oW (WA L ERRO] 2™ A L)

C. 12 .. 20N T TN (2L wEH] L FAXA RO 2 L)
doz oW ey (28l wbR L " H Rl 1EA L)
€. 13 . M T PR (2P vhR] L &2T) Aol 2EA L)
fore oo o N (28 AL whA| wEE o, a8 L)

g. 12 ... TR T TNY (C28] AL wEH] AA FHxo], 18A )

Z42te] e Bede skl i, FaAd HE FA (r w2 EoiA AR eR
3NA, &5, Ugdr FEY FAMES Foith 22ji =8tz J&KAF p 2 F2A0AM AR
o 252 Ut A2, 22 1AM a4 Hlg 3A0] du F9 =AozAM 795 2w
of wh upxjgtoll Rp2] Al Utk Aot} o] Aol R ofu= ARIo] dojubr] Al(ex

opere operato)oﬂ A kS 9ukstA] k1 XS WA51A shot.24)
w789l 24 (Sympathetischer Zauber) BH351A AMAIAIQl  33Q]E(Symbolhand-
lungen)x} Lt*EIOP‘JUr. 0|72 =9 o] utAARl Wil w0l itk oA EEs
o}, oto] dlojet= QoA & o, HA|2 A7 (Symbolik)it &5 (Metonymie)E &5t
ZA7F YR IAL sh= 3AQl &o] 7MY FQsthd) o] EFAd e uiEe 2
(Vasallen)2 @3ttt diystH Fax 2771 7Igat diolets &
2he WE off AMEEY] wFo]t}.26)
AR ABHE0l EEoA AFe sAlez yetdt. o] Aq&EAlE(Fluch- formeln)
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= AMAES 7xF EAT S zta = Ao|tH(W. Pannenberg, Problems between science and
theology in the course of their modern history, 111.). o]&l3t QA /Nde w7 LA =
WM E2aE fFduy 715 APdelA Tl He o5 o gle 714 Jid B ookde JAet
T2 AAE A AA NYPHAZ olsistE sF3itl. (W. Pannenberg, Die Kontingenz der
geschopflichen Wirklichkeit, 1049f). T3 STh I, 252fS He: EE o|83 ¥2o=w 7|4 J)
di A BEE shvde] A g9 B oot} shude] AR EAL AA QA oldlE &
A=, ket ol zepdle T1o] YAtE “shude] ALET H2 “shude] AflEe] FA
2 olaf& = ¢Il7] wWjE-olt}. ®]m: W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 37f T¥ 75,
ZbE 110 ‘v ZAdAgNEEd BAEkE, 28 2 A Sl TAEHL e [L..] vE
A4 MEET Ee, UE Hol AHod 7}\0 AAA Ao R mdstaA gvt.” o)A A
ol Aol “TWAZFE HHAH|A LA EAEE AT & Yu|S}. o]e} vl A.
HeuB, Kontingenz in der Geschichte, in: Neue Hefte fiir Philosophie 24/25, Gottingen 1985,
14-43. FZ9} GArte] #Alo] #sted=, STh 11, 23ff. 5 He}.

8) W. Pannenberg, Problems between science and theology in the course of their modern history,
110f; W. Pannenberg, God as spirit - and natural science, 784f. & 7N'd& Alste] o=
w71 H B2 JPdE B8t A4 XS Al=sof drhe dlm 239 Fxeol| w3l
=, W. Pannenberg, Theological Appropriation of Scientific Understandings, 427f. A18t& 9
3t TE=ol2e] ou|e] #Hsfej=: W.J. Wildman/ R.J. Russell, Chaos: A Mathematical

Introduction with Philosophical Reflections, in: Chaos and Complexity, 84-86.

9) W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 75, Zt5 11%¥H. T3+ W. Pannenberg, Das Wirken

~

Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, in: Natur und Mensch - und die Zukunft der
Schopfung. Beitrdge zur Systematischen Theologie, vol. 2, Gottingen 2000, 43f. ®H|xl: W,
Pannenberg, Geist als Feld - nur eine Metapher?, in: Natur und Mensch - und die Zukunft der

Schopfung. Beitréige zur Systematischen Theologie, vol. 2, Gottingen 2000,66.
10) W. Pannenberg, Die Prddestinationslehre des Duns Skotus im Zusammenhang der scholastischen

Lehrentwicklung, Gottingen 1954, 17ff.
11) A. Lebkiicher, Theologie der Natur: Wolfhart Pannenbergs Beitrag zum Dialog zwischen

Theologie und Naturwissenschaft, 118914 T2 32] 9-AA 7do] “7}” (Pramisse)& A
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12) C.-J. Lee, Der Heilige Geist als Vollender: Die Pneumatologie Wolfhart Pannenbergs, Diss.
Heidelberg 2006, 87-90. S.H. Aung, The Doctrine of Creation in the Theology of Barth,
Moltmann and Pannenberg: Creation in Theological, Ecological and Philosophical-Scientific

Perspective, 179-219.
13) A. Kendel, Geschichte, Antizipation und Auferstehung: Theologische und texttheoretische

korlr

Untersuchung zu W. Pannenbergs Versténdnis von Wirklichkeit, Diss. Heidelberg 1999.
14) G. Augustin, Gott eint - trennt Christus?: Die Einmaligkeit und Universalitdt Jesu Christi

als Grundlage einer christlichen Theologie der Religionen ausgehend vom Ansatz Wolfhart
Pannenbergs, Diss. Paderborn 1993. S. Greiner, Die Theologie Wolfhart Pannenbergs, Wiirzburg
1998. K. Kienzler, Logik der Auferstehung: Eine Untersuchung zu K. Bultmann, G. Ebeling und

W. Pannenberg, Diss. Freiburg 1976.
15) G. Boss, Verlust der Natur: Studien zum theologischen Naturverstindnis bei Karl Rahner und

Wolfhart Pannenberg, Diss. Innsbruck 2006, 277-344, £3] 300-305.

16) t}eg #=x3}e}: R.J. Russell, Contingency in physics and cosmology: a critique of the

theology of Wolfhart Pannenberg, 23.

17) olel@ e meh $AMoE WM EA-] WFdAe Ak o F Hl8) e
Zastel: J. Martinez—Camino, Aufhebung. Zur Architektur des ersten Bandes der
Systematischen Theologie Wolfhart Pannenbergs, in: KuD 45 (1999), 91-101; N.H. Gregersen,
Einheit und Vielfalt der schopferischen Werke Gottes. Wolfhart Pannenbergs Beitrag zu einer
trinitarischen Schopfungslehre, in: KuD 45 (1999), 102-129; C. Axt-Piscalar, Die
Eschatologie 1n ihrer Funktion und Bedeutung fiir das Ganze der Systematischen Theologie
Wolfhart Pannenbergs, in: KuD 45 (1999), 130-142; P. Eicher, Geschichte und Wort Gottes.
Ein Protokoll der Pannenbergdiskussion von 1961-1972, in: Catholica 32 (1978), 321-354; G.

Boss, Verlust der Natur.; M.W. Worthing, Foundations and Fuctions of Theology as Universal
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Science: Theological Method and Apologetic Praxis in Wolfhart Pannenberg and Karl Rahner,
Diss. Frankfurt am Main 1996; G. Ludwig Miiller, Pannenbergs Entwurf einer Systematischen
Theologie (I), in: ThRv Nr. 1 (1990), 1-8; G. Ludwig, Pannenbergs Entwurf einer
Systematischen Theologie (II), in: ThRv Nr. 5 (1992), 353-360; G. Ludwig, Pannenbergs
Entwurf einer Systematischen Theologie (III), in: ThRv Nr. 1 (1994), 1-10; Gunther Wenz,

Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie: Ein einfiihrender Bericht, Gottingen 2003
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19) Peter Schulthess, Kontingenz: Begriffsanalytisches und grundlegende Positionen, in
Cornelia Herberichs/Susanne Reichlin eds., Kein Zufall, Gottingen 2010, 65°]4 Th& Q&=
AL Lambert M. de Rijk, Logica modernorum. A Contribution to the History of Early
Terminist Logic, vol. 11/2, Assen 1962-67, 480. Schulthess® “olg]~E€# A7} 19 )]st
AA dicto-FINMEES, BAEHIAANAE re-FHIEES 242 dF2 A} 11 380, 1

o FEd HE T

=g stAEe] FARY “de re-FAHEAE" o TS AL AYE=
Abdolt). oy FANIES Y= eSS IZ5HE: Hans Poser, Artikel 'Kontingenz I',

in: TRE 19 (Berlin & 1990), 544 Y% Theodor G. Bucher, FEinfithrung in die angewandte
Logik, Berlin 5 *1998('1987), 322, 366ff.

20) Peter Schulthess, Kontingenz: Begrfffsana]ytz’sches und grundlegende Positionen, 63: 1=
Tl fWE AlF AN ek A A Agel 9 F Atk oA $H A Qe A
gol ghsth: o] Jhssity & ool thE oz, ‘A i Adel 9 ede
ZEA AL Qb AL AWE e gl dAbe Eo%(de dicto)] A&=EA “AB” <l v, £
A= AMEE A (de re) ] dERA T o).

21) 235 o]efdt Alsty ZFWHolA & 23525 w23 Quh. W. Pannenberg, Kontingenz
der geschopflichen Wirklichkeit, 1050ff.

22) Aol §-AF e} Ao HAol FAAo| #sle] b3S FZ3lEl: W. Pannenberg, Die Aufnahme
des philosophischen Gottesbegriffs, 1in:.: Grundfragen systematischer Theologie, vol. 1,
Gottingen 1967, 312-346, 53] 337f.

23) W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 74, Z}5= 9.

24) O1F AAAE okl iE™Al REE B AWty Ut PPN A9Y SEE Pz
o}, olgA~Ed Y A~ At 22a24-31. Far: William of Sherwood, Introductiones in Logicam.
Einfiihrung in die Logik, lat.-dt. (PhB 469), H. Brands / Ch. Kann eds., Hamburg 1995, 42-47

8] a1 Oskar Becker, Untersuchungen iiber den Modalkalkiil, Meisenheim/Glan 1952 56-74.
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25) W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 74, Z+<+ 9. W. Pannenberg, Das Wirken Gottes
und die Dynamik des Naturgeschehens, 48: “o|&]8 HT# wjA oy E3| AAe2 /RHIAFA
o Aoz Awut Qe st Adnste] gatlA uS Fast. dushd o) fak
[..] Adshers el sol ojg Aty nae] AgelA AEojoktt 7] wRolr.”

26) ol& SIA= E}° S  #x3bel: Albrecht Becker-Freyseng, Die Vorgeschichte des
philosophischen Terminus ‘contingens’ , Heidelberg 1938, 14-24. 3%+ M. Freundlieb, Zur
Entstehung  des  Terminus “cont ingens” in: Philosophisches — Jahrbuch  der
Gorres—Gesellschaft, vol. 47, Freiburg; Miinchen 1934, 432-440.

27)Albrecht Becker-Freyseng, Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus  ‘contingens’

69.

28) Ibid. B3] ¢v §éx e 00 a 19 F7HA 9ulo] gk w2l #dlolE= ibid., 42

29) Ibid., 70f., 10f: YW EZF2(Marius Victorinus):= 2o év §éx e 00 a 1= contingere®
Hadsto] x183tg o ol AEHY A A v Séxe 00 a1 TEHY guE 7k Lo
t}. %3 ibid., 35ff. F=.

30) Ibid., 14-17.

31) Ibid., 16.
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32) W. Pannenberg, Theologie und Philosophie, Gottingen 1996, 69f.

33) Ibid., 80.
34) Ibid.
35) Ibid.
36) Ibid., 80f.

37) 1bid., 86. =3k W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 74, Z}5 9 =%, A9 Ax|9} -
AA JNdel BA #AEted= thS-S Bk W. Pannenberg, Die Prédestinationslehre des Duns
Skotus im Zusammenhang der scholastischen Lehrentwicklung, 17-27 %=+ Hermann Schwamm, Das

gottliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten Anhidngern, Innsbruck 1934, 18-24.

38) W. Pannenberg, Theologie und Philosophie, 82 Z12]3l W. Pannenberg, Die Gottesidee des
hohen Mittelalters, in Albert Schaefer ed., Der Gottesgedanke im Abendland, Stuttgart 1964,
25ff, 53] 27.

39) W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, 74, Z}5+ 9 ZL2]al STh 1, 406.

40) W. Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, T4, Z}5 9.

41) ®]xl: W. Pannenberg, Die Gottesidee des hohen Mittelalters, 26-31.
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43) Ibid.
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