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                          종교성과 도덕적 판단 양태

                                                  최 현 종 (Th. D., 종교사회학 전공)      

I. 들어가는 말 
  뒤르껭 (E. Durkheim) 이래 종교는 도덕의 중요한 원천 중 하나로 여겨져 왔다. 그러나 현대 사회의 변동과 함께 – 특히 세속화에 따라 – 이러한 도덕에 대한 종교의 영향은 점차 감소하고 있는 것으로 보여진다. 더욱이 이에 나아가 일부 학자들은 도덕적 특성에 관한한 종교인과 비종교인 사이에 아무런 차이도 발견할 수 없다고 주장하기도 한다.
 
  과연 종교는 도덕의 중요한 원천으로서의 역할을 상실해 버린 것일까? 혹 그렇지 않다면 종교는 현대인의 도덕적 판단에 있어 어떤 차이를 빚어내는 것일까? 이와 같은 것들이 본 연구에서 논의될 중요한 질문들이다. 본 연구는 상기의 질문들에 대해 이론적으로 논의하기 보다는 경험적 연구를 통해 실증적으로 답하고자 한다. 따라서 먼저 본 연구의 주요한 논의 대상인 종교성과 도덕적 판단 양태를 조작적으로 정의하고, 그에 이어 실제적인 설문과 통계적인 분석을 하게 될 것이다. 그리고 최종적으로 그 결과에 대한 신학적, 종교 사회학적 논의를 통해 현대인의 도덕적 판단 양식에 있어서의 종교성의 역할을 음미해 보고자 한다.  
II. 종교성과 도덕적 판단 양태의 조작적 정의
  도덕을 포함한 여러 요인의 영향 요소로서의 종교에 대한 연구는 매우 상이한 결과들을 도출하는 경우가 많이 있다. 미국의 종교 사회학자 글록 (Charles Y. Glock)은 이러한 상이한 연구 결과들이 종교성이라는 동일한 개념이 서로 상이한 특질들과 연결되어 있기 때문이라고 주장한다.
 즉 어떤 연구자는 종교성을 예배의 참석 빈도를 통해 측정하는가 하면, 다른 연구자는 교리에 대한 믿음을 통해 측정하기도 한다. 결국 글록에 따르면 이러한 종교성의 부정확한 정의가 상반된 연구 결과들을 산출하게 되는 것이다. 그리하여 글록은 종교성과 관련된 연구에 있어 이념적(교리적) 측면, 의식적 측면, 지식적 측면, 체험적 측면, 그리고 결과적 측면의 5가지 측면을 구분할 것을 제안한다. 본 연구는 이 중에서 이념적 측면과 의식적 측면을 종교성 측정의 척도로서 채택한다. 이념적 측면과 관련하여서는 신의 존재와 구원의 방법에 대한 질문들이, 의식적 측면과 관련하여서는 예배 참석 및 기도의 빈도에 대한 질문들이 주어진다.
 그리고 이에 더하여 후버 (S. Huber)가 제안한 <종교의 중심성>에 대한 질문이 부가된다. 종교의 중심성은 ‘종교가 개인의 현실구성에 있어 갖는 중요도’를 의미하며, 종교의 중심성이 높을수록 그의 종교적 정체성은 다른 정체성에 대해 우위를 점하게 된다. 본 연구에 있어 종교의 중심성에 대한 질문은 직접적으로 개인의 삶에 있어 종교의 중요성을 묻는 질문과 생의 중요한 사건 - 결혼과 자녀 교육 - 에 있어서의 종교의 중요성에 대한 간접적 질문으로 구성되었다.
 통계적 처리에 있어 종교성의 점수는 단순 평균이 아닌 요인분석 결과를 토대로 하여 계산되었다.
한편 종속변인으로서의 도덕적 판단 양태에 대한 종교성의 영향은 다음의 가설들을 통해 정식화된다.
개인의 종교성이 높을수록 

H1: 강한 도덕적 구속력(의무감)을 갖는다. 

H2: 도덕적 가치를 절대화한다.

H3: 도덕적 판단에 있어 결과보다는 동기를 중요시한다. 

H4: 도덕적 판단에 있어 상황보다는 원칙을 중요시한다.
H5: 정치, 경제의 영역에서 도덕적으로 판단한다. 
H5.1: 종교와 다른 제도적 영역 사이의 분화가 불필요하다고 생각한다. 

H6: 덜 관용적(tolerant)이다. 

H7: 개인보다는 사회에 그 책임을 묻는다. 

H8: 자녀에 대한 강한 책임감을 갖는다. 

H9: 이혼을 도덕적인 문제로서 생각한다. 

첫번째 가설에 있어서의 도덕적 구속력은 연구에 있어 가치에 대한 <강도> (intensity), 즉 개인이 특정 가치에 대해 ‘필요하고 지켜져야 한다고 느끼는 정도’에 의해, 두번째 가설의 도덕적 가치의 절대화는 가치의 <초월성> (transcendence) – 가치와 사회체계 사이의 관계 –, 즉 사회 변동에 대한 가치의 독립성에 의해 측정되었다.
 나아가 종교인의 강한 도덕적 구속력은 도덕적 가치의 절대화에 의해 매개된다고 가정하였다.
한편 본 연구는 개인의 가치 지향성을 측정할 뿐으로 그 지향성이 구체적 행동으로 연결될지에 대하여는 알 수 없다. 즉 가치가 개인에 있어 유효한 정도 (Geltungsgrad)를 측정할 뿐, 실제로 작용하는 정도 (Wirkungsgrad)를 알려주지는 못한다.

III. 조사 대상 및 방법
  본 연구의 분석을 위한 데이터는 설문의 실시를 통하여 얻어졌다. 표본은 서울(성동구, 관악구)과 부천(소사구)에 사는 15세 이상의 남녀로 구성되었으며, 표본의 추출은 전화번호부를 통한 무선표집을 통하여 이루어졌다. 설문은 직접 방문하여 실시하는 것을 원칙으로 하였으나, 직접 설문이 불가능할 경우에 한하여 전화 설문을 실시하였다. 설문은 2005년 6월에서 9월 사이에 이루어졌으며, 총 설문 인원은 271명이었다. 
무선 표집에 의한 설문의 인원이 그리 많지 않았기 때문에 이를 보충하기 위해 별도로 대학생에 대한 설문 또한 실시하였다. 설문의 인원은 359명이었고, 연세대학교의 철학개론 수강자를 대상으로 2005년 6월에 실시되었다.
 
설문의 통계적 분석은 회귀분석에 의해 이루어졌고, 설문에서 조사된 가치들의 그룹화를 확인하기 위하여 요인분석의 방법 또한 사용되었다. 무선표집에 의한 데이터와 대학생 설문에 의한 데이터는 통계적 분석에 있어서는 독립적으로 처리되었다.

IV. 결과 및 논의

  본 연구의 주요 결과는 표1과 같다. 

표 1. 종교성을 비롯한 제 사회구조적 요인과 도덕적 판단양태의 관계
	
	종교성
	연 령
	학 력
	성 별
	월수입

	H1 (도덕적 구속력)
	**
	
	
	
	

	H2 (도덕의 절대화)
	
	**
	(*)2 
	
	

	H3 (동기-결과)
	
	
	
	
	(*)

	H4 (원칙-상황) 
	**
	**
	
	
	

	H5 (정치, 경제 문제의 도덕적 판단)
	**
	
	
	
	

	H5.1(정치, 경제)
	
	**
	**
	**
	

	H5.1(교육, 사회 문제, 학문, 도덕)
	**
	*
	
	
	

	H6 (관용성)
	
	**
	
	
	

	H7 (개인-사회적 책임)
	
	
	
	
	

	H8 (자녀에 대한 의무감)
	(*)1
	**
	
	
	

	H9 (이혼)
	
	(*)
	
	
	


(*) = p < 0,10; * = p < 0,05; ** = p < 0,01

1) 요인분석 점수가 아닌 평균을 독립변인으로 사용하였을 때의 p = 0,045.

2) p = 0,052
도덕적 판단 양태에 대한 종교성의 영향은 3개의 가설 (도덕적 구속력, 원칙-상황의 문제, 정치·경제 문제의 도덕적 판단, 종교와 도덕등의 문제의 분리)에서 유의미한 것으로 입증되었다 (p < 0.01). 즉 종교성이 높은 사람일수록 1) 강한 도덕적인 구속력 (의무감)을 지녔고 (H1), 2) 도덕적 판단에 있어 상황보다 원칙을 중요하게 생각하였으며 (H4), 3) 정치, 경제의 문제에 있어서도 도덕을 중요하게 생각하였다 (H5). 자녀에 대한 의무감과 (H8) 관련하여서는 종교인들이 보다 강한 의무감의 경향을 지녔으나, 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 못하였다 (p = .063).
  
도덕적 구속력은 도덕의 내용과는 구별되는 도덕의 형식적 측면이라고 할 수 있으며, 도덕적 행동에 대한 ‘내적인 의무감’이라고 정의할 수 있다. 눈너-뷘클러 (Nunner-Winkler)는 6-7세의 아동에게서 이미 구체적인 도덕적 내용의 이해와는 별개로 이와 같은 도덕의 형식적인 측면이 나타나며, 이러한 형식적인 측면은 인간의 ‘1차적인 욕구’와 충돌할 때에도 도덕적인 행동을 하고자 하는 ‘2차적인 욕구’로서 작용함을 얘기한다.
 본 연구는 이와 같은 도덕적 구속력이 종교인에서 더 강하게 나타나며, 이것은 비도덕적 행동을 억제하는 힘으로서 작용할 수 있음을 보여준다. 실제로 오트버그 (John C. Ortberg Jr.) 등의 연구 결과는 헌혈과 관련된 실험적 상황에서 도덕적 의무감을 환기시키는 설교만으로도 헌혈 행동이 증가함을 보여주고 있다.
 이러한 도덕적 구속력의 작용은 본 연구 결과의 자세한 분석에 따르면 종교인에 있어서의 도덕적 가치의 높은 평가와 함께, 부, 사회적 지위, 유∙무형의 힘이나 권력, 기본적 욕구(식욕, 성욕 등)의 만족 등의 가치 집단에 대한 상대적으로 낮은 평가에 기인한 것으로 보여진다.
   
원칙에 근거한 도덕적 판단의 경향도 종교인의 중요한 도덕적 특성으로 나타난다. 본 연구에 따르면 도덕적 판단에 있어서의 상황의 중요성에 관하여서는 종교인과 비종교인 사이에 유의미한 차이가 나타나지 않지만 (p = 0.205), 원칙의 중요성과 관련하여서는 그 차이가 유의미하게 나타난다 (p = 0.011). 이러한 원칙에 근거한 도덕적 판단은 상대성이 지배하는 현대에 있어 한편으로는 분명한 원칙을 제시한다는 장점을 지니기도 하지만, 지나친 원칙주의는 자신과 다른 입장에 대해 정죄하는 편협한 도덕관으로 발전할 위험도 지니고 있다.
 
도덕과 관련된 종교인의 세 번째 중요한 특성은, 본 연구결과에 의하면 정치, 경제 문제에 대한 도덕적 판단의 경향이다. 이러한 경향은 앞의 두 특징, 강한 도덕적 구속력과 원칙에 근거한 도덕적 판단의 경향과도 연결된 것으로 보인다. 현대 사회의 중요한 특징 중의 하나는 기능적 분화이며, 이는 각 제도적 영역이 도덕이나 종교 등의 다른 영역으로부터 독립된 자체의 원칙에 근거해 기능함을 바탕으로 한다. 특히 현대 사회에 있어서 정치, 경제 등의 영역은 가치합리성(Wertrationalität)보다는 목적합리성 (Zweckrationalität)을 강조하는 경향이 있다. 하지만 현대 사회의 이러한 일반적인 경향에 대해 종교인은 도덕적 제동장치가 필요함을 인식하고, 일방적인 목적합리성의 추구가 아닌 정치, 경제 등의 영역에 있어서도 도덕적 가치가 중요함을 드러내고 있다.  

통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 못한 가설들 중 도덕적 판단의 동기-결과의 중요성 문제 (H3)에 있어서는 종교인과 비종교인 모두가 동기를 보다 중요시하는 경향을 보였다 (동기 – 결과의 평균 0.265). 이러한 결과는 사회보다 개인에 도덕적 책임을 묻는 경향 (H7)과 맞물려 (5점 척도에서 평균 2.49), <통제의 소재 (locus of control)>
에 대한 기존의 연구들과 연결된다. 잭슨 (Laurence E. Jackson) 과 커어시 (Robert D. Coursey)는 종교인들이 ‘통제의 소재’를 ‘개인적 통제 (personal control)’에 귀인시키는 경향이 높다고 주장하는데, 본 연구에 의하면 한국인의 경우에는 이러한 경향이 종교인뿐 아니라 비종교인들에게서도 나타난다. 실제로 잭슨과 커어시의 연구는 비교를 위한 통제 집단을 설정하지 않았으며, 실제 연구의 표본집단이 흑인 침례교도 (Black Baptist)에 제한되었다는 약점을 지니고 있다. 루퍼 (Michael B. Lupfer) 등의 연구도 종교인의 ‘개인적 통제’의 경향을 부인하고 있다.
  관용성(H6)과 이혼(H9) 문제와 관련하여서는 한 가지 흥미로운 사실을 생각해 볼 수 있다. 예전에 ‘도덕적 판단의 영역’으로 생각되었던 많은 문제들을 이제는 ‘개인적 판단의 영역’으로서 바라보는 경향이 증가하고 있는데, 이러한 경향은 특히 동성애와 같은 성적인 문제들에서 많이 나타나고 있다.
 관용성의 증가는 이러한 경향과 맞물려 있으며, 과거의 도덕적 판단의 영역에 속하였던 문제들을 이제는 개인의 기호, 성격과 관련하여 바라보고, 인간은 서로 다를 수 있음을 존중하는 분위기로 나아가고 있다. 관용성과 이혼에 대한 본 연구의 결과는 이러한 경향이 비종교인뿐 아니라 종교인들에게도 침투된 결과로 해석될 수 있다. 이혼을 도덕적 판단이 아닌 문제해결의 한 방법으로 본 결과는 이러한 경향을 조심스럽게 드러내고 있는 것으로 보인다. 
또한 한가지 흥미로운 사실이 집단간의 종교성 비교에서 나타난다. 즉, 일반적으로 중간 종교성의 집단이 높은 종교성 집단 보다는 낮은 종교성 집단에 가까운 도덕적 판단양태를 보인다는 것이다. 이것은 도덕적 구속력과 관용성의 경우에는 분명하게 나타나고 있다 (표 2 참조). 비록 원칙-상황 판단과 정치·경제문제의 도덕적 판단의 경우에는 (무선 표집 집단에 있어서는) 이러한 경향이 나타나지 않고 있지만, 대학생 집단에 있어서는 다시 그 경향이 분명하게 드러난다. 이러한 결과는 종교단체의 주변 집단(냉담자 그룹)은 핵심 구성원보다 비종교인집단과 유사한 가치 성향을 보인다는 Ashford와 Timms의 연구 결과와도 일치한다.

표 2. 상이한 종교성 집단간의 도덕적 양태의 평균 비교 

	구분
	도덕적 구속력
	원칙-상황 판단
	정치·경제의 판단
	관용성



	높은 집단
	1.325 (.968)
	.226 (-.186)
	3.05 (3.17)
	3.33

	중간 집단
	.860 (.795)
	-.202 (-.626)
	3.16 (3.64)
	3.58

	낮은 집단
	.868 (.818)
	-.516 (-.721)
	3.44 (3.44)
	3.61


* (  )안의 수치는 대학생 집단의 평균.
* 평균이 높을수록 강한 도덕적 구속력, 원칙적 판단, 정치·경제 문제의 도덕외적 판단, 높은 관용성을 나타낸다.
한편 종파의 영향은 정치·경제 문제의 도덕적 판단 (p = .028) 이외에는 유의미하게 나타나지 않는다. 정치·경제 문제에 대하여는 유교 및 기타 종교 (2.43), 개신교 (2.93), 불교 (3.24), 비종교인 (3.39), 천주교 (3.57) 신자의 순으로 도덕적 판단의 입장을 드러냈다. 천주교 신자가 비종교인보다도 더 도덕외적 판단을 중요시한다는 결과는 매우 흥미롭지만, 이 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 유교 및 기타 종교와 개신교 만이 나머지 집단과 통계적으로 유의미한 차이를 보였는데, 이러한 배경에서 동아시아의 급격한 경제 발달을 근검절약등의 개신교와 유교의 유사한 가치에서 찾는 경제발전의 <유교 테제>는 주목할 만한 가치가 있다.
     
본 연구에서는 종교성과 도덕적 판단 양태의 관계와 연결하여 종교와 기타 제 영역간의 기능적 분화 문제에 대한 조사 또한 함께 실시하였다 (H5.1). 조사 영역에는 정치, 경제, 사회 문제, 학문, 교육, 도덕의 6가지 영역이 포함되었다. 무선 표본 집단의 설문을 요인분석에 의해 정리한 결과 이 6가지 영역은 정치·경제의 영역과 기타 영역으로 구분되었다. 이것은 현대의 세속화 논쟁에서 언급되는 공적인 영역과 사적인 영역의 구분에 상응하는 것이다. 세속화 이론에 따르면 현대의 종교는 공적인 영역으로부터 물러나 그 영향력은 사적인 영역에 제한된다.
 반면 카사노바 (J. Casanova)와 같은 학자는 현대에 있어서도 종교가 여전히 공적인 영역에 영향을 미침을 주장하기도 한다.
 본 연구의 결과는 세속화 이론의 입장을 보다 지지하는 것으로 나타난다. 즉 정치·경제의 영역에서는 종교인, 비종교인 모두 종교와 구분되어야 할 것을 주장하는 반면에, 기타의 영역에서는 비종교인과는 달리 종교인들은 이들 영역의 문제들을 종교와 연결시켜 생각하는 경향을 보여 주었다. 평균적으로는 정치가 가장 종교와 구분되어야 할 것으로 응답되었고, 도덕만이 분리에 부정적인 경향이 더 높게 나타났다 (표 3 참조) . 
  표 3 종교와 기타 영역간의 분리에 대한 의견
	구  분
	정 치
	경 제
	사회문제
	교 육
	학 문
	도 덕

	평  균
	1.97
	2.22
	2.89
	2.56
	2.56
	3.51


* 5점 척도이며, 낮은 점수가 종교와 그 영역 간의 분리를 강하게 지지하는 경향을 나타냄.

한편 종교인의 강한 도덕적 구속력은 예상했던 바와는 달리 도덕적 가치의 절대화(H2)에 의해 매개되지 않았다. 그렇다면 어떤 요인들이 종교인들을 강한 도덕적 구속력으로 이끌어가는가? 본 연구는 이러한 요인들을 추출하기 위해 설계되지 않았기에 이에 대해 단정지어 얘기할 수는 없다. 하지만 필자는 이와 관련해 심리적 측면, 경제적 측면, 그리고 사회적 측면에서 종교인과 비종교인의 차이를 제안해 본다.
 즉, 종교인은 자신이 “신을 위한 존재 (Für-Gott-Sein)”로서 살아가기를 원하며, 이러한 태도는 “신의 법칙”으로서의 도덕에 따른 삶으로 연결될 수 있다 (심리적 측면). 또한 대개의 종교인은 미래 혹은 내세에 도덕적 계명의 준수에 대한 보상이 있을 것이라고 믿고 있으며 (경제적 측면), 이와 함께 종교적 공동체 내의 사회적 상호 작용도 도덕적 구속력을 강화하는데 기여할 수 있다 (사회적 측면). 이러한 측면에서 도덕적 이탈은 종교인들에 있어 비종교인보다 더 큰 “(도덕적) 비용”이 되며, 이것이 도덕적 구속력을 강화시키는 결과를 낳을 수 있다. 특히 사회적 측면의 설명은 스타크 (Rodney Stark)가 제기한 <도덕적 공동체 가설 (moral community hypothesis)>과 맞물려 많은 경험적 연구의 뒷받침을 이미 얻고 있다.
 본 연구의 몇 가지 결과들도 위의 제안들을 간접적으로 뒷받침 해주고 있는데, 즉 종교인들은 자신의 의견과 상충될 경우에도 종교의 가르침을 따르는 경향을 보이며 (심리적 측면), 종교 혹은 도덕적 삶이 현세나 내세의 축복과 연결된다고 믿는 경향을 지니며 (경제적 측면), 종교인들의 65% 이상이 종교적으로 균일한 사회적 환경 속에서 살아가고 있다는 것이 그것이다. 물론 이와 같은 제안을 확증하고, 보다 정밀하게 만들기 위해서는 또 다른 경험 과학적 후속 연구가 필요할 것이다. 
V. 결론
본 연구에 의한면 종교성은 제한된 영역이지만 여전히 도덕적 판단 양태에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 높은 종교성을 가진 사람들은 보다 강한 도덕적 구속력을 지니고, 도덕을 원칙에 입각하여 판단하며, 정치·경제 등의 영역에 있어서도 보다 엄격하게 도덕적으로 판단하는 것으로 드러났다. 이러한 종교인들의 경향은 전통적 도덕이 붕괴해가는 현대에 있어 긍정적인 영향을 미치기도 하지만, 지나친 원칙적인 도덕관은 자기와 다른 생활 양식을 수용치 않는 편협한 도덕관으로 발전할 수도 있다. 다행히 본 연구에서는 종교인들이 이와 같은 편견의 경향은 드러내지 않고 있다.
또한 종교성이 중간인 집단의 도덕적 경향이 종교성이 높은 집단보다 오히려 비종교인들과 유사한 경향을 보인다는 결과도 주목할 필요가 있다. 인구 센서스에 의하면 종교인들의 수는 여전히 증가하는 추세이다. 하지만 이러한 증가 추세에도 불구하고 갤럽 연구조사에 의하면 종교성의 정도는 점차로 약해지고 있는 것도 사실이다.
 다시 말하면 이러한 결과는 (도덕적 판단 양태에 한정한다 하더라도) 종교인은 늘어나지만 그들의 삶의 양태는 비종교인들과 점점 더 가까워 지고 있다고 해석될 수 있다. 결국 도덕적 삶의 양태를 변화시키기 위하여서는 단순히 종교인의 수를 늘리는 것이 중요한 것이 아니라 그들의 종교성을 높이는 작업이 필요함을 본 연구는 말해 준다.
종교성과 도덕적 판단 양태의 관계와는 별개로 본 연구는 현재의 한국인들에게 있어 종교가 개입할 수 있는 영역이 어디인가를 보여 준다. 즉 비종교인들 뿐 아니라 종교인들도 정치·경제의 영역은 종교와 기능적으로 분리되어야 할 것으로 보고 있지만, 반면에 도덕의 영역에서는 여전히 종교가 중요한 요소로서 작용할 수 있음을 보여 준다 (그리고 여기에 교육과 학문이 중간적인 위치를 차지하고 있다). 하지만 정치·경제 문제의 경우에도 이것이 사회 문제화할 경우에는 어느 정도 종교가 개입 혹은 입장 표명을 할 것을 사람들이 기대하고 있음을 보여 준다. 이러한 경우에는 정치·경제적 문제가 다소간 옳고 그름의 판단의 대상, 즉 도덕적 대상으로 변화한 것으로 해석할 수도 있을 것이다. 
마지막으로 전통적으로 종교가 관여하여 온 개인적 문제의 영역에 있어서 도덕적 판단의 영역이 바뀔 수 있음을 본 연구는 시사하고 있다. 이러한 경향은 이혼 문제에 대한 종교인들의 의견에서 조심스럽게 엿볼 수 있다. 즉 이혼을 문제 해결의 한 방법으로 보는 종교인들의 시각은 이제 더 이상 이 문제가 그들에게 있어 도덕적 판단의 영역에 속하지 않음을 보여 준다. 개인화(individualization)의 증대는 이러한 경향을 앞으로도 더욱 강하게 이끌어갈 것으로 보이는데, 이러한 경향에 대한 종교적 입장의 정리, 나아가 그 입장을 설득할 수 있는 실천적인 방안 또한 필요할 것으로 보인다. 
첨부: 한국인의 종교 생활에 관한 설문

저는 독일 라이프찌히 대학에서 ‚종교 사회학’에 관한 박사학위 논문을 준비하고 있습니다. 아래의 설문은 저의 논문의 중요한 자료로 사용될 예정으로, 설문 응답자의 사생활에 관한 사항은 철저히 보호되며, 논문의 통계적인 자료로만 이용됩니다. 설문은 15-20분 정도의 시간을 요하며, 반드시 정해진 사람이 응답해야 합니다. 혹 귀하가 생각하는 답이 보기에 없을 때는 별도로 귀하의 의견을 표시해 주시거나, 가장 가깝다고 생각하는 응답에 표시해 주시기 바랍니다. 성심성의껏 응답해 주시면 감사하겠습니다.

- 이 설문은 ‚종교 사회학’의 주제에 관한 것으로 먼저 귀하의 종교 상황 및 그에 대한 의견이 필요합니다.

1. 귀하가 믿고 있는 종교는 무엇입니까?

① 불교      ② 개신교       ③ 천주교     ④ 기타 (               ) 

⑤ 종교를 갖고 있지 않음

(⑤ 번에 응답한 경우에는 2-4번 질문에서 (  )안의 경우에 응답)

2. 귀하가 현재의 종교를 갖게 된 것은 언제부터입니까?

(또는 종교를 갖고 있지 않다면 그것은 언제부터입니까?)

① 초등학교 이전         ② 초등학교 때      ③ 중고등학교 때 

④ 대학교 때             ⑤ 성인이 된 이후

3. 귀하가 현재의 종교를 갖기 이전에(또는 지금은 종교를 갖고 있지 않지만 그 전에) 다른 종교를 가진 적이 있습니까?

① 있다        ② 없다

있다면 어떤 종교를 갖고 있었습니까?

① 불교    ② 개신교   ③ 천주교   ④ 기타 (              )  

4. 귀하와 가까운 가족이나 친지 중 귀하와 같은 종교를 가진(또는 귀하처럼 종교를 갖고 있지 않은) 사람들은 얼마나 됩니까?

① 대부분 (80-100%)                    ② 절반 이상 (50-80%)

③ 그렇게 많지 않다 (20-50%)           ④ 거의 없다 (0-20%)

(종교가 없는 사람의 경우 5-6번 질문에 해당 사항이 없을 때에는 7번 문항으로 바로 감)

5. 귀하가 종교를 가지고 있다면 평소 얼마나 자주 종교 행사에 참여하고 계십니까?

① 주 2회 이상  ② 주 1회  ③ 월 2-3회  ④ 월 1회  ⑤ 2-3개월에 1회

⑥ 연 1-2회    ⑦ 거의 참석하지 않음

6. 귀하는 종교 행사 외에 일상 생활 속에서 기도, 혹은 참선(명상) 등을 하고 계십니까?

① 늘 행함 (하루에 한 번 이상)       ② 자주 행함 (1주일에 한 번 이상)

③ 가끔 행함           ④ 별로 행하지 않음       ⑤ 전혀 행하지 않음

7. 귀하는 신 혹은 그와 유사한 존재가 있다고 믿고 계십니까?
① 믿고 있다.                        

② 믿지만 가끔 의심을 품기도 한다.

③ 믿는다고 할 수는 없지만 가끔은 그런 존재가 있는 것 같기도 하다.

④ 신이 아닌 우주의 원리나 운명 같은 것은 있다고 믿는다.

⑤ 전혀 믿지 않는다.

8. 귀하는 신이나 다른 영적인 존재, 혹은 운명이 우리의 삶에 얼마나 영향을 미친다고 생각하십니까?

① 많은 영향을 미침          ② 어느 정도 영향을 미침         

③ 약간 영향을 미침          ④ 별로 영향을 미치지 않음   ⑤ 전혀 영향을 미치지 않음
9. 귀하는 현세나 내세(혹은 죽음 이후)에 종교로 인한 보상 혹은 축복이 있다고 생각하십니까?

① 종교로 인한 보상과 축복은 확실히 있다

② 종교로 인한 보상과 축복이 있음을 어느 정도 믿고 있다

③ 때로는 종교로 인한 보상과 축복이 있다고 생각한다

④ 종교와는 상관없이 착하게 살면 보상과 축복을 얻을 수 있다

⑤ 보상과 축복은 종교나 착하게 사는 것과는 상관 없다

10. 귀하가 갖고 있는 종교 이외에 다른 종교를 통해서도 구원(혹은 해탈)을 얻거나 (종교적 의미의) 진리에 이를 수 있다고 생각하십니까?

① 내가 갖고 있는 종교만으로 가능하다       

② 다른 종교도 어느 정도의 진리는 갖고 있지만 궁극적인 구원(해탈)은 불가능하다

③ 내가 갖고 있는 종교 외에도 많은 종교가 구원(해탈)이나 진리에 이를 수 있다

④ 종교가 얘기하는 구원이나 진리는 허구일 수 있지만, 개인적으로, 사회적으로 도움(혹은 위안)을 얻을 수 있다.

⑤ 종교가 얘기하는 구원이나 진리는 허구이며, 개인적으로나 사회적으로 무익하다

11. 귀하의 삶에 있어 종교는 현재 어느 정도 중요성(의미)을 갖고 있습니까?

① 매우 중요             ② 중요                ③ 약간 중요  

④ 중요치 않음           ⑤ 전혀 중요치 않음

12. 귀하가 일상 생활에서 중요한 결정을 내릴 때, 종교는 어느 정도 영향을 미칩니까?

① 많은 영향을 미침                 ② 어느 정도 영향을 미침   

③ 사항에 따라 약간 영향을 미침

④ 별로 영향을 미치지 않음          ⑤ 거의 영향을 미치지 않음

13. 귀하의 자녀를 양육함에 있어(현재 자녀가 없다면 미래에) 종교적 요소의 교육은 어느 정도 필요하다고 생각하십니까?

① 꼭 필요하다          ② 어느 정도 필요하다        ③ 약간 필요하다

④ 별로 필요하지 않다        ⑤ 전혀 필요하지 않다

14. 귀하 혹은 귀하의 자녀가 결혼을 할 경우 배우자의 종교는 어느 정도 고려 요소가 됩니까?

① 배우자는 나(혹은 자녀)와 반드시 같은 종교를 가져야 한다.

② 종교가 다르다고 결혼할 수 없는 것은 아니지만, 종교는 상당히 중요한 고려 요소이며, 가능한 같은 종교를 갖는 것이 바람직하다.

③ 종교가 달라도 상관없지만, 같은 편이 더 바람직하다.

④ 결혼에 있어 종교는 중요한 고려 요소는 되지 못한다.

⑤ 결혼에 있어 종교가 고려 대상이 되어서는 안 된다.

15. 귀하는 종교생활에 있어 개인적 측면(명상, 기도 등)과 공동체적 측면(예배, 나눔, 교제 등), 어느 쪽을 더 중요하게 생각하십니까?

① 개인적 측면이 중요하다.

② 공동체적 측면도 중요하지만, 결국 신앙은 개인적 측면이 중요하다.

③ 개인적 측면과 공동체적 측면이 비슷하게 중요하다.

④ 개인적 측면도 중요하지만, 결국 신앙은 공동체적 측면이 중요하다.

⑤ 공동체적 측면이 중요하다.

(16-17번은 종교를 갖고 있는 사람만 응답)

16. 귀하는 귀하가 믿고 있는 종교의 가르침(교리)을 그대로 믿고 있는 편입니까?

① 그대로 믿는다.

② 약간은 나 자신의 판단에 따라 가감하지만, 대부분은 그대로 받아들인다.

③ 그대로 받아들이는 부분과 스스로 판단해서 가감하는 부분이 반반 정도이다.

④ 내 자신의 판단에 따라 가감하는 부분이 더 많다.

⑤ 공식적인 가르침(교리)과 상관없이 스스로의 판단에 따라 무엇을 믿을지 결정한다

17. 일상 생활 속에서 귀하가 옳다고 생각하는 것과 종교의 가르침이 상충되는 일이 발생한다면, 귀하는 어떻게 행동하시겠습니까?

① 내가 생각하는 것과 상관없이 종교의 가르침을 따를 것이다.

② 내가 생각하는 것도 중요하지만, 결국은 종교의 가르침을 벗어나지 않게 행동할 것이다.

③ 내 생각과 종교의 가르침에 비슷한 비중을 두고, 생각하며 행동할 것이다.

④ 종교의 가르침도 중요하지만, 결국은 내가 생각하는 것에서 벗어나지 않게 행동할 것이다.

⑤ 종교의 가르침과 상관없이 내가 생각하는 것에 따라 행동할 것이다.

18. 귀하는 종교가 다음의 영역들과 얼마나 구분되는 것이 좋다고 생각하십니까? 그 정도를 확실히 구분되어야 할 경우를 1로, 구분될 필요가 없을 경우를 5로 하여 1-5사이의 척도로 표시하여 주시기 바랍니다.

1) 정치와 종교 (        )          2) 경제와 종교 (        ) 

3) 사회 문제와 종교 (       )      4) 교육과 종교 (        )  

5) 학문과 종교 (        )          6) 도덕과 종교 (        )

19. 종교와는 별개로 아래의 사항들에 대한 귀하의 의견을 듣고 싶습니다. 아래의 항목들이 필요하다(지켜져야 한다)고 생각되는 정도를 1-5사이의 척도로 표시하여 주시기 바랍니다(많이 필요할수록(꼭 지켜져야 할수록) 높은 숫자로 표시). 

	1) 살인하지 않음 (    )
	2) 거짓말하지 않음 (   )
	3) 도적질하지 않음 (   )

	4) 간음하지 않음 (    )
	5) 인간존중 (    )
	6) 자유 (    )

	7) 평등 (    )
	8) 정의 (    )
	9) 사랑 (    )

	10) 평화 (    )
	11) 성실 (    )
	12) 정직 (    )

	13) 국가/민족 (    )
	14) 가족 (    )
	15) 친구/우정 (    )

	16) 어른에 대한 공경/순종 (    )
	17) 효율성 (    )

	18) 합리성 (    )
	19) 성과/성적 (    )
	20) 부 (    )

	21) 사회적 지위 (    )
	22) 유, 무형의 힘/권력 (   )         

	23) 기본적 욕구(식욕, 성욕등)의 만족 (    )


20. 이번에는 앞과 똑같은 사항들을 약간 다른 각도에서 평가해 보려 합니다. 위 항목들의 필요성이 사회의 변화에 따라 

완전히 바뀔 것이라고 생각되면 ①,  

꽤 변화가 있을 것이라고 생각되면 ②, 

약간 변화가 있을 것이라고 생각되면 ③, 

별로 변화가 없을 것이라고 생각되면 ④, 

거의 변화가 없을 것이라고 생각되면 ⑤로 응답해 주시기 바랍니다.  

	1) 살인하지 않음 (    )
	2) 거짓말하지 않음 (   )
	3) 도적질하지 않음 (   )

	4) 간음하지 않음 (    )
	5) 인간존중 (    )
	6) 자유 (    )

	7) 평등 (    )
	8) 정의 (    )
	9) 사랑 (    )

	10) 평화 (    )
	11) 성실 (    )
	12) 정직 (    )

	13) 국가/민족 (    )
	14) 가족 (    )
	15) 친구/우정 (    )

	16) 어른에 대한 공경/순종 (    )
	17) 효율성 (    )

	18) 합리성 (    )
	19) 성과/성적 (    )
	20) 부 (    )

	21) 사회적 지위 (    )
	22) 유, 무형의 힘/권력 (   )         

	23) 기본적 욕구(식욕, 성욕등)의 만족 (    )


- 기타 윤리에 관한 몇 가지 질문에 대해 귀하의 답변이 필요합니다. 아래의 상황들에 있어 보기의 사항들이 중요하다고 생각되는 정도를 1-5 사이의 척도로 표시하여 주시기 바랍니다(많이 중요할수록 높은 숫자로 표시).

21. 귀하는 자신 혹은 타인의 행동을 도덕적으로 판단할 때, 그 행동의 동기와 결과를 각각 얼마나 중요하게 생각하십니까?

① 동기의 중요성     1 ┠──╂──╂──╂──┨ 5

② 결과의 중요성     1 ┠──╂──╂──╂──┨ 5

22. 귀하가 윤리의 덕목을 삶에 적용할 때, 윤리적 원칙과 적용되는 상황을 각각 얼마나 중요하게 생각하십니까?

① 윤리적 원칙의 중요성         1 ┠──╂──╂──╂──┨ 5

② 적용되는 상황의 중요성       1 ┠──╂──╂──╂──┨ 5

23. 귀하는 다음 문장에 어느 정도 동의하십니까? 동의하는 정도를 1-5 사이의 숫자로 표시하여 주시기 바랍니다(많이 동의할수록 높은 숫자로 표시).

1) 정치, 경제 등의 영역은 윤리보다는 그 자체의 효율성에 의해 평가되어야 한다. (      )

2) 개인 윤리의 문제는 윤리적으로 판단하기 보다는 개인의 기호, 성격과 관련된 것으로 사람들은 서로 다를 수 있음이 존중되어야 한다. (        )

3) 개인의 도덕적 과실은 개인의 책임이기보다는 사회적 상황의 결과로 보아야 한다.  (         )

4) 자녀의 양육은 부모의 절대적인 책임이며, 이혼은 이를 망각한 처사이다. (         )

5) 이혼은 윤리적으로 판단되어지기 보다는 문제 해결의 한 방법으로 생각되어야 한다.  (         )

- 마지막으로 설문의 결과를 정리하기 위해 몇 가지 신상 정보가 필요합니다. 앞서 말씀 드린 대로 모든 정보는 익명으로 통계 자료로만 사용됩니다.

1) 성별:  남   /    여                          2) 나이:  만        세

3) 학력 

① 중졸 이하    ② 고졸    ③ 전문대졸    ④ 대졸    ⑤ 대학원 졸 이상

4) 월수입 (1가정에 2인 이상이 직업을 가졌을 경우, 가정 전체의 수입으로 답해 주시기 바랍니다)

① 100만원 이하  ② 100-200 만원  ③ 200-300만원  ④ 300-500 만원 ⑤ 500만원 이상

- 지금까지 설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다.
● 지도교수: 모니카 볼랍-자르 (Monika Wohlrab-Sahr)
모니카 볼랍-자르 교수는 독일 에어랑겐과 마부르크에서 신학과 사회학을 공부하였고, 마부르크 대학에서 “생의 불안정성: 여성 시간제 노동자의 삶의 구성과 배열”에 관한 연구로 박사학위를, 베를린 자유대학에서 “위기 경험의 상징적 변환. 독일과 미국에 있어서의 이슬람 개종의 형태와 기능”에 관한 연구로 교수자격을 취득하였다. 이후 1999년부터 2006년까지 라이프찌히 대학 신학부 종교 및 교회 사회학 담당 교수로, 2006년 4월 이후 현재까지는 문화학부 문화사회학 담당 교수로 재직 중이다. 2000년부터 2007년까지 독일 사회학회 임원이었으며, 2005년이후에는 “Zeitschrift für Soziologie" 편집위원으로 일하고 있다. 중요 연구 업적으로는 제 4차 독일 개신교 협회 (EKD) 주제 연구 (2006) 및 동독에 있어서의 종교적, 도덕적 변화에 관한 연구등이 있으며, “강요된 세속성: 동독에 있어서의 종교적 변화와 세대간 역동성” (2009), “사회적 시간과 인생” (1993) 등을 비롯한 저서와 “갈등으로서의 세속화” (2008), “권력-종교-도덕” (2006) 등을 비롯한 다수의 논문을 남기고 있다. 

● 학위수여: 라이프찌히 대학교
라이프찌히 대학교는 2009년 개교 600주년을 맞이한 독일에서 2번째로 오래된 역사를 지닌 전통 있는 대학이다. 괴테(법학), 니체 (문헌학), 라이프니쯔 (철학), 하이젠베르크 (물리학) 등 다수의 저명한 졸업생을 배출한 바 있으며, 현재의 독일 수상인 앙겔라 메르켈 (물리학)도 라이프찌히 대학 출신이다. 현재 학생은 14개 학부에 약 29,000 명, 연구원을 포함한 직원이 약 10,000 명, 정교수는 411명이다. 신학부는 대학과 같은 1409년에 건립되었고, 10개의 세부 전공으로 나뉘어 있다. 종교사회학은 실천신학 전공에 포함되며, 1949년부터 시작되었다. 독일에서 하나의 독립된 전공(Abteilung)으로서 신학부 내에 종교사회학이 존재하는 것은 라이프찌히 대학이 유일하다. 

� 본고는 필자의 박사학위 논문에 기초한 것으로 2009년 11월 현대기독교역사연구소 월례모임에서 발표한 것을 수정, 보완한 것이다.


� 예를 들면 P. A. Sorokin, The Western Religion and Morality of Today (IJR 2), (1966), 16; R. Wallis and S. Bruce (1992), “Secularization: The Orthodox Model,” in S. Bruce (Hg.), Religion and Modernization. Sociologists, and Historians Debate the Secularization Thesis. (1992, Oxford), 20.
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